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Vorbemerkung 


Vier Jahre nach Erscheinen des ersten Bandes der "Terminologie der frühen philosophischen 
Scholastik in Indien” liegt nunmehr der zweite Band vor. Methode und Darstellungsweise sind 
grundsätzlich die selben geblieben. Die Erfahrung bei der Ausführung des ersten Bandes und An- 
regungen aus dem Kreise der Fachkollegen haben es jedoch mit sich gebracht, daß die frühesten 
Quellen, vor allem auch der einheimischen Grammatik, im größeren Maße eingearbeitet und Va- 
rianten der zugänglichen Texteditionen in größerem Umfang aufgenommen wurden. Damit sind 
die Artikel zu den einzelnen Lemmata, trotz des Bestrebens, nur wesentliche Informationen zu bie- 
ten, ausführlicher und umfangreicher geworden als es im ersten Band der Fall war. 

Bibliographie und Abkürzungsverzeichnis wurden gegenüber dem ersten Band durch eine 
nicht unerhebliche Anzahl von Eintragungen vermehrt. Um die Benützung des Bandes zu er- 
leichtern, wurden neben diesen neuen Eintragungen auch alle im ersten Band angeführten 
Werke der Primärliteratur, wenn auch nur mit Werkstitel, Erscheinungsort und Erscheinungsjahr 
in das Abkürzungsverzeichnis aufgenommen. 

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daß eine ausführliche Bibliographie der 
verwendeten Sekundärliteratur dem letzten Band des Wörterbuches in Form eines Appendix an- 
gefügt sein wird, die in geeigneter Form auch den Bezug zu den einzelnen Lenimata des Ge- 
samtwerkes herstellen wird. Eine solche jedem Band beizugeben, hätte nur zu Wiederholungen 
geführt und den Umfang des Werkes unnötig vergrößert. 

So wie bei der Erstellung des Manuskriptes des ersten Bandes wurde auch diesmal der Text 
der einzelnen Artikel gemeinsam diskutiert und überarbeitet und stellt so das Ergebnis gemein- 
samer Bemühung dar, auch weil, wie dies nur natürlich ist, die wissenschaftlichen Mitarbeiter 
Dr. Ernst Prets und Mag. Joachim Prandstetter bei der Abfassung der zu diskutierenden Artikel 
entscheidend beteiligt waren. So wurden beispielsweise von Dr. E. Prets etwas mehr als die 
Hälfte der Entwürfe für die gemeinsamen Besprechungen vorbereitet. Die Änderung im Titel- 
blatt des Bandes trägt diesem Umstand Rechnung. Die Entscheidung über Inhalt und endgültige 
Form der Artikel blieb im Zweifelsfalle jedoch in der Verantwortung des Herausgebers. 

Es bleibt nur noch die angenehme Pflicht, dem Österreichischen Fonds zur Förderung der 
Wissenschaftlichen Forschung für die langjährige Förderung des Projektes eines Begriffswörter- 
buches zur indischen Logik und Erkenntnistheorie zu danken, ohne die dieses Projekt nie durch- 
geführt hätte werden können. Dank gilt auch der Österreichischen Akademie der Wissenschaf- 
ten; dies nicht nur dafür, daß sie das Projekt als solches in das Arbeitsprogramm des Institutes 
für Kultur- und Geistesgeschichte Asiens aufgenommen hat, sondern auch dafür, daß sie der 
Veröffentlichung dieses Werkes in den Beiträgen zur Kultur- und Geistesgeschichte Asiens zu- 
gestimmt und dieses so der allgemeinen Forschung zugänglich gemacht hat. 


Gerhard Oberhammer 


AAS 


AAH 


AKBh 


AdhiVa 


ASBh 


Verzeichnis der verwendeten Abkürzungen 


1. Allgemeines 


omitliert (ausgelassen) 


Anmerkung om. 
beziehungsweise p- pagina (Seite) 

das heißt PP- pagina pagina (Seiten) 

et cetera (und so weiter) S. siehe 

folgende scil. scilicet (nämlich) 

folgende folgende s.v. sub voce (unter dem Stichwort) 
ibidem (ebenda) usw. und so weiter 

Kleine Schriften vgl. vergleiche 

konjiziert für (verbessert für) v.l. varia lectio (abweichende Lesart) 
laut 2.B. zum Beispiel 


2. Primärliteratur 


Astängasamgraha. Trichur 1913. 
Astängahrdaya. Varanasi - Delhi ’1982. 


Abhidharmako$abhäsya: Abhidharm-Koshabhäsya of Vasubandhu. Ed. P. PRADHAN. 
(Tibetan Sanskrit Works Series 8). Patna 1967. 


Adhikaranavastu: The Gilgit Manuscript of the $ayanäsanavastu and the Adhikarana- 
vastu. Being the 15th and 16th Sections of the Vinaya of the Mülasarvästivädin. Ed. 
by R.GnoLi. Roma 1978. 

Artha$ästra. Bombay 1960. 

Abhidharmasamuccaya. Santiniketan 1950. 

Abhidharmasamuccaya (tibetisch). Tokyo - Kyoto 1957. 
Abhidharmasamuccayabhäsya. Patna 1976. 

Abhidharmasamuccayabhäsya (Sanskrit-Manuskript). 


Abhidharmasamuccayabhäsya (tibetisch). Tokyo - Kyoto 1957. 


Ayurvedadipikä: s. CarS 


Abkürzungen 


Ap$sü 


ut 
Upaskära 
UH 


AitBr 


aut 


KathU 


KätyV 
Käty$Sü 


KS 


GDhSü 
CarS 
CarS, 
cik 
TaittÄ 
TaittS 
TT 
TYVic 


TS 


Apastamba$rautasütra. 3 Bde., Mysore 1944, 1953, 1960. 

Asvälayana$rautasütra: Näräyana-kpia-Vptti-sametam Asvaläyanasrautasütram. etat pu- 
stakam (...) GANESA-SASTRIbhih sam$odhitam. (Anandäsrama-samskyta-granthävali 
81). Poona 1917. 

Induvyäkhyä = Astängasamgrahavyäkhyä:s. AAS 

Uttaratantra in SuS 

s. VSü, 


*Upäyahrdaya. Baroda 1929, 


Aitareyabrähmana: Das Aitareya Brähmana. Mit Auszügen aus dem Commentare von 
Säyanäcärya und anderen Beilagen hrsg. von THEODOR AUFRECHT. Bonn 1879. 


Autpattikasütra in $V 

Kathopanisad: Eighteen Principal Upanisads. Vol. I (Upanisadic Text with Parallels 
from Extant Vedic Literature, Exegetical and Grammatical Notes). Ed. by V.P. 
LiMAYE,R.D. VADEKAR. Poona 1958. 

Kätyäyanavärttika: s. VyMBh 


Kätyäyanasrautasütra. Varanasi 21972, 


Käthasamhitä: Käthakam. Die Samhitä der Katha-$äkhä. Hrsg. von LEOPOLD von 
SCHROEDER. Erstes Buch. Leipzig 1900. 


Gautamadharmasütra. Mysore 1917. 
Carakasamhitä. Bombay ‘1981. 
Carakasamhitä. Bombay 1933. 

Cikitsästhäna in AAS, AAH, CarS, SuS 
Taittiriyäranyaka. 2 Bde., Poona 1897, 1898. 
Taittiriyasamhitä. 2 Bde., Leipzig 1871, 1872, 
Tätparyatikä = Slokavärttikavyäkhyä: s.$v, 
Tantrayuktivicära. Trivandrum 1976. 


Tarkasästra: s. UH 


11 


TS 


TSP 


DNC 


NBh, 


NBhüs 


Abkürzungen 


Tattvasangraha: Tattvasangraha of Acärya Shäntaraksita. With the Commentary 
Pafjikä of Shri Kamalashila. Crit. ed. by SVAMIDWARIKADAS SHASTRI. 2 Vols. Varanasi 


1981, 1982. 
Tattvasangrahapaäijikä: s. TS 
Dvädasäranayacakra: Dvädasäram Nayacakram of Mallavadi Ksamäsramana. With the 


Commentary Nyäyägamänusärini of Simhasüri Gapi Vädi Ksamä$ramana. Part I (1-4 
Aras). Ed. with critical notes by MunI JAMBÜVWAYAJI. (Atmänand Jain Granthamalä 


Serial92). Bhavnagar 1966. 
Dasavaikälikaniryukti. ZDMG 46 (1892). 
Nyäyagamänusärini. 3 Bde., Bhavnagar 1966, 1976, 1988. 


Nibandhasangraha: s. SuS 


Nyäyabhäsya. 2 Bde., Calcutta 1936, 1944. 


Nyäyabhäsya. Poona 1939. 


Nyäyabhäsya: The Nyäyadarsana of Gotam Muni. With (he Bhäsya of Vätsyäyana. Ed. 
with Notes by PADMAPRASAD SASTRI and HARIRAM $UKLA. (Käshi Sanskrit Series 
< Haridäs Sanskrit Granthamälä> 43 - Nyäya Section 6). Benares 1942. 


Nyäyabhäsya: Nyäyadarsana of Gautama with the Bhäsya of Vätsyäyana, the Värttika 
of Uddyotakara, the Tätparyatikä of Väcaspati & Ihe Pari$uddhi of Udayana [Volume 


I, Chapter I]. Ed. by ANANTALAL THAKUR. (Mithila Institute Series- Ancient Text 20). 
Darbhanga 1967. 


Nyäyabhüsana: Srimadäcärya-Bhäsarvajia-pranitasya Nyäyasärasya svopajnam vyä- 
khyänam Nyäyabhüsanam. [Ed.] SVAMi YOGINDRÄNANDA. Benares 1968. 


Nyäyamaiäijari. 2 Teile, Varanasi ?1971, 21969. 


Nyäyamanijari: Nyäyamafijari of Jayanta Bhatta. With the Commentary of ‘Granthi- 
bhanga’ by Cakradhara. Ed. by GAURINATH SASTRI. 3 Parts. (M.M. Sivakumärasästri- 
Granthamälä 5). Varanasi 1982-1984. 


Nyäyavärttika: s. NBh 
Nyäyavärttikatätparyatikä: s. NBh 
Nyäyasütra. Leipzig 1928. 
Nyäyasütra: s. NBh 


Nyäyasütra: s. NBh, 


NSü, 
NSN 
NSN, 
PABh 


Parä$ara 


Pän 


pIS 
PDhS 


PDS, 


BoBhü 
Baudh$Sü 


BrSü 


Manu 
MAV 


MAVBh 


12 


Nyäyasütra: s. NBh, 

Nyäyasücinibandha: s. NBh, 

Nyäyasücinibandha: s. NBh, 

Pafcärthabhäsya. Trivandrum 1940. 

Paräsarasmpti: Parä$ara-Smgti. Parä$ara Mädhava. Vol. 1. Achärakända. With the 
Gloss by Madhavächärya. Ed. with Notes by CHANDRAKÄNTA TARKÄLANKÄRA. 


(Bibliotheca Indica 303). Calcutta *1974. (First Published: 1893). 


Astädhyäayi: Pänini's Grammatik. Herausgegeben, übersetzt, erläutert und mit verschie- 
denen Indices versehen von OTTO BÖHTLINGK. Hildesheim - New York 1977. 


Paribhäsendusekhara. Teil I, Poona 1962. 


Padärthadharmasamgraha. Benares 1930. 


Padärthadharmasamgraha: Vyomavati of Vyomasiväcärya. Ed. by GAURINATH SASTRI. 
2 Parts. (M.M. Sivakumärasästri-Granthamälä 6). Varanasi 1983, 1984. 


Pramänamimämsä: Hemacandra's Pramäna-Mimämsä. Text and Translation with criti- 
cal Notes. By SATKARI MOOKERJEE in collaboration with NATHMAL TATIA. (Prachya 
Bharati Series 11). Varanasi 1970. 

Pä$upatasütra: s. PABh 

Brhadäranyakopanisad: s. KathU 

Bodhicaryävatära: s. BoAP 


Bodhicaryävatärapanijikä: Bodhicaryävatära of $äntideva with the Commentary Panijikä 


of Prajnäkaramati. Ed. by P.L. Vaınya. (Buddhist Sanskrit Texts 12). Darbhanga 
1960. 


Bodhisattvabhümi. Tokyo 1930 -1936. 
Baudhäyana$rautasütra. 2 Bde., Calcutta ?1982. 
Brahmasütra: Bädaräyana-pranita-Brahmasüträkhyasärirakamimämsäbhäsyam Rämä- 


nuja-viracitam $ribhäsyam Sudarsanasüri-viracita-$rutaprakäsikäkhyavyäkhyäsamud- 
bhäsitam. 2 Bde. (Ubhayavedäntagranthamälä). Madras 1967. 


Manusmpti. Varanasi ?1970. 
Madhyäntavibhäga. Tokyo 1964. 


Madhyäntavibhägabhäsya: s. MAV 


MaitU 


MBh 


MBhT 


MBhDip 


MBhDip, 


MMK 


Abkürzungen 


Mimämsäsütra. Bde. 1-7, Poona *1976, 21970, ?1971, 21972, 21973, 21974, 1974. 
Mimämsänyäyaprakä$a: The Mimämsä Nyäya Prakä$a or Äpadevi: A Treatise on the 
Mimämsä System by Apadeva. Translated into English, with an Introduction, Transli- 
terated Sanskrit Text, and Glossarial Index, by FRANKLIN EDGERTON. (Garib Dass 
Oriental Series 36). Delhi ?1986. 

Maiträyanyupanisad = Maiträyaniyopanisad: Eighteen Principal Upanisads. Vol. I 
(Upanisadic Text with Parallels from Extant Vedic Literature, Exegetical and 
Cirammatical Notes). Ed. by V.P. LIMAYE,R.D. VADEKAR. Poona 1958. 


Mahäbhärata: The Mahäbhärata. For the first Time Critically edited by VısHnu S. 
SUKTHANKAR; [since 1943] S.K. BELVALKAR; et al. Vols 1-19. Poona 1933-1966. 


Mahäbhäsyatikä: Mahäbhäsya Tikä by Bhartphari. Vol I. Ed. by V. SWAMINATHAN. 
(Hindu Vishvavıdyalaya Nepal Rajya Sanskrit Series 11). Benares 1965. 


Mahäbhäsyadipikä. Poona 1985-1988. 

Mahäbhäsyadipikä: Mahäbhäsyadipikä of Bhartphari. Critically edited by K.V. 
ABHYANKAR and V.P. LiMAYE. (Bhandarkar Oriental Research Institute - Post- 
Graduate and Research Department Series 8). Poona 1970. 

Mülamadhyamakakärikä: Mülamadhyamakakärikäs (Mädhyamikasütras) de Nägärjuna 
avec la Prasannapadä Commentaire de Candrakirti. Publ. par Louis DE LA VALLEE 
Poussin. (Bibliotheca Buddhica 4). Osnabrück *1970. (Neudruck der Ausgabe 1903-1913). 


Mülamadhyamakakärikä: Nägärjuna, Mülamadhyamakakärikäh. Ed. by J.W. DE Jong. 
(Adyar Library Series 109). Madras 1977. 


Mahäyänasüträlankära. Bd.1, Paris 1907. 
Yogäcärabhümi (Sanskrit-Manuskript). 


Yäjiavalkyasmpti: Yajhavalkyasmniti or the Institutes of Yajnavalkya with the Commentary 
Mitäksharä of Vijnäneshvara. [Ed.] by BAru SHASTRI MOGHE. Bombay "1892. 


Yuktidipikä. Delhi - Varanasi - Patna 1967. 

Yuktidipikä: Yuktidipikä. Crit. ed. by PULINBEHARI CHAKRAVARTI. Calcutta 1938. 
Yogabhäsya. Madras 1952. 

Yogasütrabhäsyavivarana: s. YBh 

Yogasütra: s. YBh 


Rämäyana: The Välmiki-Rämäyana. (1. Crit. Ed.). Vols. 1-7. Baroda 1960-1975. 


Abkürzungen 


RT 

vim 
ViVy 
VDhP 
vP 
VyMBh 
vVSü 


vSiü, 


VSüVr 


$Bh 
$Bh, 
$ruBhü 


$ruBhü, 


$ruBhü, 
$rBhü 
$rBhü,, 
$v 


sv, 
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Ratnatika. Baroda 1966. 

Vimänasthäna in Car$ 

Vigrahavyävartani. Delhi - Varanasi - Patna 1978. 

Visnudharmottarapuräna. Bd.1, Baroda 1958. 

Väkyapadiya. Wiesbaden 1977. 

Vyäkaranamahäbhäsya. 3 Bde., Poona "1962, ‘1965, ‘1972. 

Vaisesikasütra. Baroda 1961. 

Vaisesikasütra: Vaigesikadargane mahargi-pravara-Pra$astadeva-äcärya-viracitam Pra- 
$astapädabhäsyam. vidvaccüdämäni-$ri-$ankaramigra-vinirmitah Upaskäras ca. ubha- 
yatra (...) DHUNDHIRAJA-SÄSTRI-krlam Vivaranam. sarvam etal samskplam ukta-$ästrinai- 
va. (Käshi Sanskrit Series < Harıdäs Sanskrit Granthamälä> 3 - Vaisesika Section 1). 
Benares 1923. 

Vaisesikasütraygtti: s. VSü 

$ärirasthäna in AAS, AAH, CarS, SuS 

$äbarabhäsya: s. MimSü 

$äbarabhäsya. Wien 1968. 

$rutamayibhümi. Nalanda 1986. 

$rutamayibhümi: Yugaron no inmyö: Bonbun tekisuto to wayaku. [retuvidyä in der 


Yogäcärabhümi. Sanskrit-Text und japanische Übersetzung]. [Hrsg. u. übers. von] 
H.YAITA. (Naritasan bukkyö kenkyüjo kiyö 15, [Sondernummer:] Bukkyö bunkashi 


ronshü 2). Naritasan Shinshöji 1992. 
$Srutamayibhümi (tibetisch). Tokyo - Kyoto 1957. 
$rävakabhümi. Patna 1973. 

$rävakabhümi (Sanskrit-Manuskript). 


SIokavärttika: $lokavärttika of $ri Kumärila Bhatta. With the Commentary Nyäya- 
ratnäkara of $ri Pärthasärathi Mi$ra. Ed. & Revised by SvAmi DvÄRIKÄDASA SÄSTRI. 
(Prächyabhärati Series 10). Varanasi 1978, 


Slokavärtiika: $lokavärtikavyäkhyä (Tätparyatikä) of Umveka Bhatta. Ed. by S.K. 


RAMANATHA SASTRI. Revised by K. Kunsunnı RAJA and R. THANGASWAMY. (Madras 
University Sanskrit Series 13). Madras 21971. 


15 Abkürzungen 


$$Sü $änkhäyanasrautasütra: $änkhäyana $rauta Sütra together with the Commentary of 
VARADATTASUTA ÄNARTIYA and GovInDA. Ed. by A. HILLEBRANDT. Vol. 1: Text of the 
Sütra, critical Notes, Indices; Vols. II, Ill and IV: The Commentary of V. ÄnARTiYA on 
Adhyäyas I-X VI and of GovinDA on Adhyäyas XVII-X VIII. New Delhi "1981. (First 
Published: Calcutta 1888-1899). 


SASund Sarvängasundari: s. AAH 


siddh Siddhisthäna in CarS 

Sus Susrutasamhitä. Varanasi - Delhi *1980. 

SuS, Susrutasamhitä. Bombay 1945. 

Sus, Susrutasamhitä. Bombay 1901. 

sü Sütrasthäna in AAS, AAH, CarS, SuS 

SK Samkhyakärikä: s. YD 

STP Sarmmatitarkaprakärana: äcärya-$ri-Siddhasena-Diväkara-panitam Sammatitarkapra- 


käranam. (...) $rimad-Abhayadeva-Süri-nirmitayä Tattvabodhavidhäyinyä vyäkhyayä 
vibhüsitam. SUKHALÄLA SAMGHAVINÄ BECARADÄSA DoSınÄ ca päthäntara-Tippany- 
ädibhih pariskptya sam$odhitam. 5 vibhägas. (Gujarätapurä-tattvamandira-granthävali 
10, 16, 18, 19, 21). Ahmedabad samvat 1980-1987. 


SVr Sämkhyayptti: Sämkhya-Vptti (V,). Ed. by ESTHER A. SOLOMON. ((rujarat University). 
Ahmedabad 1973. 


SSaptVr Sämkhyasaptativpttii: Sämkhya-Saptati-Vptti (V,). Ed. by ESTHER A. SOLOMON. 
(Gujarat University). Ahmedabad 1973. 


Hir$Sü HiranyakeS$i$rautasütra. Bde. 1-2, Poona 1907; Bde. 3-4, Poona 1908. 


BHSD 


CARDONA 1967 


FRAUWALLNER KlI.Schr. 


FRAUWALLNER 1968 


KAJIYAMA 1991 


RAMSEIER 1993 


REnoU 1957 


RUBEN 1928 


SAKUMA 1990 


SCHMITHAUSEN 1969 
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3. Zitierte Sekundärliteratur 


Buddhist Hybrid Sanskrit Dictionary: Buddhist Hybrid Sanskrit 
Grammar and Dictionary by FRANKLIN EDGERTON. Vol. 2: 
Dictionary. Delhi 1985. (First Edition: New Haven 1953). 


GEORGE CARDONA: Negations in Päninian Rules. Language. Journal 
of the Linguistic Society of America 43 (1967), 34-56. 


ERICH FRAUWALLNER: Kleine Schriflen. Herausgegeben von GERHARD 
OBERHAMMER und ERNST STEINKELLNER. (Glasenapp-Stiflung 22). 
Wiesbaden 1982. 


ERICH FRAUWALLNER: Materialien zur ältesten Erkenntnislehre der 
Karmamimämsä. (Österreichische Akademie der Wissenschaflen. 
Philosophisch-historische Klasse. Sitzungsberichte2592. Veröffentli- 
chungen der Kommission für Sprachen und Kulturen Süd- und 
Ostasiens 6). Wien 1968. 


YuicH! KAJIYAMA: On the Authorship of the Upayalırdaya. In: Studies 
in the Buddhist Epistemological Tradition. Proceedings of the Second 
International Dharmakirti Conference. Vienna, June 11-16, 1989. Ed. 
by ERNST STEINKELLNER. (Österreichische Akademie der Wissenschaf- 
ten. Philosophisch-historische Klasse. Denkschriflen 222. Beiträge zur 
Kultur- und Geistesgeschichte Asiens 8). Wien 1991, 107-117. 


Yves RAMSEIER: Bibliography on Bhartphari. In: Proceedings of the 
First International Conference on Bhartphari. Ed. by SAROJA BHATE 
and JOHANNES BRONKHORST. Asiatische Studien / Etudes Asialique 
47,1 (1993), 235-267. 


Louis REnov: Terminologie Grammaticale du Sanskrit par L. RENOU. 
Paris 1957. 


WALTER RUBEN: Die Nyäyasütra’s. Text, Übersetzung, Erläuterung 
und Glossar von WALTER RuBEn. (Abhandlungen für die Kunde des 
Morgenlandes 18/2). Leipzig 1928. 


HiDEnoR! $. SAKUMA: Die ÄSrayaparivptti-Theorie in der Yogäcära- 
bhümi. Teil II. (A/t- und Neu-Indische Studien 40.11). Stuttgart 1990. 


LAMBERT SCHMITHAUSEN: Der Nirväna-Abschnitt in der Viniscaya- 
samgrahani der Yogäcärabhümih. (Österreichische Akademie der 
Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Sitzungsberichte 
264/2. Veröffentlichungen der Kommission für Sprachen und Kultu- 
ren Süd- und Ostasiens 8). Wien 1969. 


Abkürzungen 
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Tuccı 1929 Giuseppe Tuccı: Pre-Dinnäga Buddhist Texts on Logic from Chinese 
Sources. Translated with an Introduction, Notes and Indices by G. 
Tuccı. (Gaekwad's Oriental Series 49). Baroda 1929. 

Ui 1962 HAKUJU Ui: The Vaisesika Philosophy according to Ihe Da$apadärtha- 
$ästra. Chinese Text with Introduction, Translation and Notes. Ed. by 
F. W. THOMAS. (Chowkhamba Sanskrit Studies 22). Varanasi 1962. 

WAYMAN 1961 ALEX WAYMAN: Analysis of the $rävakabhümi Manuscript. (Univer- 


sıly of Califormia Publications in Classical Philology 17). Berkeley - 
Los Angeles 1961. 


Hinweise für den Benützer 


Das artikeltragende Lemma ist am Anfang des Artikels im Nominativ angeführt und dort, wo es 
notwendig schien, mit dem dazugehörigen Bezugswort in eckiger Klammer ergänzt (7.B.: agamakam 
[vacanam) ). Im Artikel selbst wird der Terminus unübersetzt in seiner Stammform angegeben. In 
eckiger Klammer stehen darüberhinaus noch sinngemäß notwendige Ergänzungen der Über- 
setzungen. Textvarianten der zitierten Sanskritquelle bzw. zu konjizierende Textteile etc. sind in 
spitzer Klammer mit Angabe ihrer Herkunft direkt in den Sanskrittext eingearbeitet (7.B.: "... yal 
pürvam < pürvakam ASBh>," bzw."... so<konj.: sä>"). Die für die Texte der Yogäcära-Tradition 
herangezogenen Manuskripte werden nur durch den Verweis auf die jeweilige Handschrift gekenn- 
zeichnet und nicht mit der genauen Stellenangabe zitiert. Zur Orientierung sollen hier aber Anfang 
und Ende der Abschnitte der Manuskripte angegeben werden, aus denen die Verweise stammen: Y,,, 
96A3 - 102A2; $rBhü, 2B6 - 3A2; ASBh,, 132B6 - 149B4. Innerhalb des Artikels wird durch einen 
Pfeil > vor einem Lemma auf den entsprechenden Artikel verwiesen. Der Asteriskus * kennzeichnet 
Wörter, die in der authentischen sprachlichen Form nicht überliefert und nur rekonstruiert sind. Um 
bei mehrbändigen Werken, deren Seiten nicht durchgezählt sind, den entsprechenden Band zu kenn- 
zeichnen, ist bei der Quellenangabe hinter der Abkürzung der Primärtexte die Zahl des jeweiligen 
Bandes in runder Klammer angegeben (z.B.: VyMBh(2)... .). Die falsche Seitenzählung der 
Calcutta-Edition (NSü,, NBh, NV, NVTT), in der auf p. 1099 unmittelbar pp. 2000ff folgen und 
nach p. 2028 richtig mit pp. 1129ff weitergezählt wird, wird entsprechend der Edition beibehalten. 

Die Reihenfolge der Artikel entspricht der des Devanägari-Alphabetes: 
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ulkarsasamah "Zufolge Überziehens gleich 
[möglicher Einspruch]" 

Der utkarsasama wird von den Nyäyasütren 
als eine der "Nicht stichhaltigen Entgegnun- 
gen" ( > yätılı 2) aufgezählt (NSü 5.1.1). Die 
maskuline Endung des sprachlichen Aus- 
druckes erklärt sich aus der notwendigen Er- 
gänzung des Wortes pratisedha "Zurück wei- 
sung [eines vorgebrachten Argumentes]" (vgl. 
NBh 2005.6: es kommt aber auch die feminine 
Form vor, die sich dann yätı bezieht). Die Nyä- 
yasütren fassen den ulkargasama mit fünf ande- 
ren "Nicht stichhaltigen Entgegnungen" struk- 
turell unter einer Definition zusammen, was da- 
rauf hinweist, daß der Nyäya zu jener Zeit be- 
reits begonnen hatte, die verschiedenen in der 
Debatte ( > kathä, > vädalı) tatsächlich begeg- 
nenden fehlerhaften Entgegnungen dem Typus 
nach zu ordnen: "Aufgrund [der Auswahl] 
alternativer Beschaffenheiten im zu beweisen- 
den [Fall] und im Beispiel bzw. aufgrund des 
Umstandes, daß beide (scil. zu Beweisendes 
und Beispiel) zu beweisen sind, ergibt sich der 
zufolge Überziehens (utkarsasama) und Ein- 
schränkens (> apakarsasamalı), der zufolge 
des Darzulegenden (> varmyasamalı) und des 
Nicht-Darzulegenden (> avarıyasamalı), der 
zufolge verschiedener Möglichkeiten ( * vikal- 
pasamah) und der zufolge des zu Beweisenden 
(> sädhyasamafı) gleich [mögliche Ein- 
spruch]." (sädhyadrsfäntayor dharmavikalpad 
ubhayasädhyatväc colkarsapakarsavammyävar- 
oyavikalpasädhyasamälı. NSü 5.1.4). 

Innerhalb dieses Typus von fehlerhaften 
Entgegnungen ist der uikarsasama Gegenbe- 
griff zum °» apakarsasamalı. Paksilasvämin 
präzisiert die diesen sechs Entgegnungen ge- 
meinsame Definition im Hinblick auf den ur- 
karsasama folgendermaßen: "Wenn [der Geg- 
ner] eine [im zu beweisenden Fall nicht zur Re- 
de stehende] Beschaffenheit des Beispiels dem 
zu Beweisenden zuordnet, ergibt sich der ur- 


karsasama." (Jystäntadharmanm sädhye samä- 
salljayala utkarsasamalı. NBh 2009,4; vgl. NV 
2009,10: "Das Überziehen ist die [fälschliche] 
Übertragung einer nicht vorhandenen Beschaf- 
fenheit." avıdyamanadharmadhıyaropa utkar- 
salı.). Das von Paksilasvämin angeführte Bei- 
spiel eines wikarsasama gegen das Argument 
des Beweisführenden: ‘Dem Atman kommt 
Tätigkeit zu, weil er wie ein Erdklumpen 
Eigenschaften besitzt, die Bedingungen für 
eine Tätigkeit (scil. Bewegung) sind", lautet: 
"Wenn dem Atman Tätigkeit zukommt, weil er 
wie ein Erdklumpen mit Eigenschaflen verse- 
hen ist, die Bedingungen für Tätigkeit sind, er- 
gibt sich, daß er eben auch berührbar ist wie 
der Erdklumpen; ist er jedoch nicht berührbar 
wie ein Erdklumpen, ergibt sich auch nicht, 
daß ihm Tätigkeit zukommt. Anderenfalls muß 
der [spezifische] Unterschied angegeben wer- 
den." (yadı kriyahetugunayogal lostavat krıiyä- 
van älmä loslavad eva sparsaväan apı präpnoti. 
atha na sparsavan lostaval kriyavan api na 
präpnoti, viparyaye vä viseso vaktavya itı. NBh 
2009,4-6). Demgemäß liegt dann ein utkarsasa- 
ma vor, wenn der Gegner dem vom Beweisfüh- 
renden zu beweisenden Fall (scil., daß dem 
Atman Tätigkeit zukomme) aufgrund der vor- 
ausgesetzten Ähnlichkeit mit dem Beleg (> 
udaharanam) eine andere im zu beweisenden 
Fall nicht vorhandene Beschaffenheit (scil. Be- 
rührbarkeit) zuspricht, weil deren Vorhanden- 
sein im Beispiel (scil. Erdklumpen) gemeinsam 
mit dem Vorkommen der vom Beweisführen- 
den in seinem Beweis bewiesenen Beschaf- 
fenheit (scil. Tätigkeit /Bewegung) beobachtet 
wird. Damit versucht der Gegner das Argument 
des Beweisführenden als Ganzes zu entkräften, 
weil diese Beschaffenheit im zu beweisenden 
Fall tatsächlich fehlt oder ihr Vorhandensein 
vom Beweisführenden seiner eigenen Lehrmei- 
nung nach nicht anerkannt werden kann. Der 
Gegner zieht also in seiner Entgegnung nur die 


im Beispiel vorhandene zu beweisende Be- 
schaffenheit (Tätigkeit /Bewegung) als Grund 
heran und verbindet sie mit einer anderen, das 
Beispiel vom zu beweisenden Fall unterschei- 
denden Beschaffenheit, im konkreten Fall mit 
einer im Beispiel (Erdklumpen) vorhandenen 
Beschaffenheit (scil. Berührbarkeit) als Folge, 
d.h. das vom Beweisführenden zu Beweisende 
wird in der Entgegnung zum Grund und die nur 
im Beispiel gegebene andere Beschaffenheit 
zur Folge, die vom Beweisführenden nicht an- 
erkannt werden kann. 

Die fehlerhafle Struktur des urkarsasama 
wurde schon in den Nyäyasütren erkannt, wenn 
auch noch nicht im Sinne einer strengen 
Schlußlogik formalisiert: "Da die Festlegung 
[von beweisender und zu beweisender Beschaf- 
fenheit im zu beweisenden Fall] aufgrund der 
Gleichartigkeit mit einer bestimmten [Beschaf- 
fenheit des Beispiel] vorgenommen wurde, er- 
gibt sich aufgrund einer Ungleichartigkeit [mit 
einer anderen Beschaffenheit des Beispiels] 
keine Zurückweisung [des Beweises]; bzw. [er- 
gibt sich keine Zurückweisung], weil das Bei- 
spiel [erst] aufgrund des einbeziehenden Hin- 
weisens auf das zu Beweisende [als Beleg] 
möglich ist." (kimcitsädharmyad upasammhära- 
siddher vaidharmyäd apratisedhalı. sadhyäti- 
desäc ca dystäntopapatteh. NSü 5.1.5f). (Vgl. 
im Einzelnen s.v. apakarsasamalı). 

In der buddhistischen Väda-Tradition 
kommt der uikarsasama als Art der falschen 
Entgegnung außer im *Upäyahrdaya (vgl. UH 
27,12-19) nicht vor. 


utlarapaksafı "Antwortende Stellungnahme" 
Der Terminus wird nur im Arthasästra als 
"Kompositionselement wissenschafllicher Wer- 
ke" (> tantrayuktih) genannt. Er ist laut Kau- 
tilya die auf eine gegnerische Meinung (> 
pürvapaksalı) antwortende Stellungnahme: 
"Die die [gegnerische Meinung) zurück weisen- 
de Aussage ist ullarapaksa." (tasya < scil. pür- 
vapaksasya> nimayanavakyam uttarapaksalı. 
AS 15.1.55). Als Beispiel einer solchen die 
gegnerische Meinung zurückweisenden Aus- 
sage, nämlich, wenn vom Ciegner behauptet 
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wurde, daß, wenn dem König oder einem Mi- 
nister ein Unglück zustößt, das Unglück des 
Ministers schwerer wiege, führt Kautilya AS 
8.1.17f an: "[Es ist nicht so . . .]. weil die [Mi- 
nister] vom [König] abhängen; denn der König 
steht an ihrer Spitze." (ladayattatvät, tatküfa- 
sthäniyo hi syämiti. AS 15.1.56f). 

In den anderen Listen der Kompositionsele- 
mente wissenschafllicher Werke fehlt der utta- 
rapaksa. An seiner Stelle ist der Terminus > 
nirmayalı verwendet, der jedoch nur bei Susnuta 
und im Visnudharmotlarapuräna dem utlarapa- 
ksa als Gegenbegriff zum pürvapaksa ent- 
spricht: "Die Antwort auf die [einwendende 
Frage] ist die Erwiderung." (fasyoltaram nirma- 
yahı. SuS 817b,18; vgl. uttaravacanaıp nirma- 
yah. VDhP 13,16). Zur jüngeren Tantrayukti- 
Tradition siehe s.v. nirmayalı. 


ultaram "Antwort", "Entgegnung" 

Neben der allgemeinen Verwendung des 
Terminus uttara als Antwort auf eine Frage 
oder als Erwiderung auf eine Äußerung findet 
sich der Terminus in der Carakasamhitä als 
einer der Grundbegriffe der Väda-Lehre ( * vä- 
damärgapadaımn) und ist dort folgendermaßen 
definiert: "uttara ist das Vorbringen der Un- 
gleichartigkeit, wenn der Girund der Gileichar- 
tigkeit nach genannt wurde, oder das Vorbrin- 
gen der Gleichartigkeit, wenn der Grund der 
Ungleichartigkeit nach genannt wurde. Wie 
[7.B., wenn] der Gegner einem, der sagt: ‘Die 
Krankheiten sind gleicher Art wie [ihre] Ursa- 
chen, denn die Gileichartigkeit der kalten 
Krankheit mit [ihren] Ursachen besteht in den 
[kalten] Empfindungen, [die sowohl im Falle 
der Ursachen] wie Schnee und kaltem Wind 
[gegeben sind, als auch im Falle der Krankheit 
selbst]', antwortet: ‘Die Krankheiten sind nicht 
gleicher Art wie [ihre] Ursachen, wie [bei- 
spielsweise] bei einer Erhitzung der Körper- 
glieder bei Fieber, Brennen oder einem faulen- 
den Gieschwür die Ungleichartigkeit mit [ihren] 
Ursachen in den [kalten] Empfindungen be- 
steht, [die im Falle der Erhitzung fehlen und im 
Falle der Ursachen, nämlich] Schnee und kalter 
Wind [gegeben sind].' Dies ist ein witara unter 
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utsargalı 


Verkehrung [des Argumentes]." (uttaramı nama 
sädharınyopadisfe<CarS, va> hetau vaidhar- 
myavacanam, vaidharmyopadisfe va hetau sä- 
dharmyavacanam. yathä hetusadharmäpo vikä- 
rälı, $itakasya hi vyädher hetubhih sädharmyaıp 
"<CarS, ° sädharmyavacanam> himası$iraväta- 
samsparsäh, it bruvatalı paro brüyät - hetuvi- 
dharmäno vikäräl, yatha Sarirävayavanam dä- 
hausnyakothaprapacane hetuvaidharmyam hi- 
masisiravätasamsparsä iti. elal savıparyayam 
uttaram. CarS |vim 8.36] 267b,22-29). Welche 
Wertung dieser Begriff im Kontext der Dispu- 
tation bei C’araka erfahren hat, läßt sich aus der 
genannten Stelle nicht mit Sicherheit ableiten. 
Offensichtlich steht er in direktem Zusammen- 
hang mit der Beweisführung ( > sthäpanä, > 
pratisthäpanä), da er direkt im Anschluß an 
diese behandelt wird. Er dürfle eine dialek- 
tische Argumentationsform bezeichnen, die in 
der Praxis vorgekommen ist. Ihre das ursprüng- 
liche Argument verkehrende Struktur bringt sie 
in die Nähe einer "Nicht stichhaltigen Entgeg- 
nung" (+ yatıll 2). Es ist jedoch erst der Kom- 
mentar Cakrapänidattas (vgl. ADi 267b,30ff), 
der diesen Begriff als "Nicht stichhaltige Ent- 
gegnung" bestimmt, indem er auf dessen Defi- 
nition durch die Nyäyasütren (vgl. NSü 1.2.18) 
verweist. Für eine mögliche Identität von urfara 
und yäti spricht die Tatsache, daß der Begriff 
der jätiin der Väda-Darstellung Carakas fehlen 
würde, wenn er nicht unter der Bezeichnung 
uttara aufgezählt wäre. Ein solches Fehlen wä- 
re aber im Rahmen einer Lehre von der Debatte 
in der älteren Zeit schwer vorstellbar. 

Der Terminus uttara findet sich ohne diese 
für Caraka spezifische Bedeutung ganz allge- 
mein als Entgegnung oder Antwort in den frü- 
hen Definitionen des > nimayalı ("Erwide- 
rung", "Entscheidung" ) in der Tantrayukti-Tra- 
dition (vgl. auch die "Antwortende Stellung- 
nahme" s.v. uttarapakalı), wo er als Gegenbe- 
griff zur gegnerischen Stellungnahme (> pür- 
vapaksafı) verstanden wird (vgl. SuS 8176,18 
und VDhP 13,16). 

In der Nyäya-Tradition definiert Paksilasvä- 
min uttara als "Widerlegung der gegnerischen 
Position" (parapakgapratisedha uttaram. NBh 
1191,6). Die Verwendung des Terminus in die- 


sem Sinn in den Nyäyasütren (vgl. "Das Fehlen 
eines Einfalls (> apratibhä) ist [gegeben]. 
wenn man keine Antwort weiß." utlarasyäprati- 
paltir apratibhä. NSü 5.2.18) zeigt, daß der Be- 
griff sowohl von den Nyäyasütren als auch von 
Paksilasvämin im Unterschied zur "Antworten- 
den Stellungnahme" ( > uttarapakgalı) der Tan- 
trayukti-Tradition, die ein methodisches Ele- 
ment wissenschafllicher Darstellung ist, als 
Element der Debatte ( * vädalı) verstanden 


wird. 


ulsargafı "Allgemeine Regel", "Allgemeine 
Aussage" 

Der Begriff bezeichnet eine allgemeine Re- 
gel oder Aussage, zu der es eine "Einschrän- 
kung" (> apavädalı) gibt. Als methodischen 
Begriff der Darlegung nennt ihn die Yuktidipi- 
kä auch als eines der "Kompositionselemente 
wissenschafllicher Werke" ( > tantrayuktilı, s. 
YD 5,16). In den überlieferten Listen dieser 
Kompositionselemente fehlt jedoch der utsarga. 
obwohl sein Gegenbegriff, (scil. apaväda), un- 
terdem Terminus + apavargalı behandelt wird. 

Der wahrscheinlich älteste Beleg des utsar- 
ga aber findet sich gemeinsam mit seinem Ge- 
genbegriff apavada schon in der frühen Tradi- 
tion der Grammatik. Er bezeichnet dort be- 
stimmte zur Sprachbeschreibung verwendete 
Regel (vgl. KätyV ad Pän 3.1.94, 3.2.171 und 
8.4.66). Patanijali erläutert in seiner Einleitung 
zum Mahäbhäsya die beiden Begriffe folgen- 
dermaßen: "Wie sind dann aber die Wörter [in 
ihrer Bildung] zu erlernen? Es ist eine das All- 
gemeine bzw. das Besondere [zum Ausdruck] 
bringende Kennzeichnung vorzunehmen, wo- 
durch die riesige Flut von Wörtern mit wenig 
Mühe erlernt werden kann. Welche ist diese? 
ulsarga und ‘Einschränkung’ (apaväda). Es ist 
ein bestimmter ulsarga und eine bestimmte [zu 
ihm gehörige] Einschränkung zu formulieren. 
In welcher Art aber ist der ursarga zu formu- 
lieren, in welcher Art die Einschränkung? Der 
utsarga ist in allgemeiner Form zu formulieren, 
wie z.B. [in Pän 3.2.1]: ‘Das Suffix -a [tritt in 
Verbindung mit einem Nomen auf, das] im 
Sinne eines Objektes fungiert’. Die Einschrän- 
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kung (apaväda) dieses [ufsarga] ist mit Hilfe 
einer näheren Bestimmung [vorzubringen], wie 
2.B. [in Pän 3.2.3]: “An eine auf -@ auslautende 
Wurzel tritt -a, wenn keine Präposition voran- 
geht'." (katham tarhime $abdälı pratipaltavyälı. 
kimcit samänyavisesaval laksapaıp pravarlyaı 
venälpena yatnena mahato mahatalı sabdau- 
ghän pratipadyeran. kim punas lat. ulsargapa- 
vädau. kascid utsargalı kartavyalı kascıd apavä- 
Jah. kathanyätiyakalı punar utsargalı kartavyah 
kathamyjätiyako 'pavädah. sämänyenotsargah 
kartavyahı, tadyathä - karmany an. tasya visese- 
näpavädalı, tadyathä - äto 'nupasarge kalı. 
VyMBh(1 ) 6,3-7). 

Das Verhältnis von Einschränkung (apavä- 
da) und ufsarga gibt Patanjali an verschiedenen 
Stellen seines Mahäbhäsya wieder, wenn er 
beispielsweise sagt: "Die Einschränkung ist das 
Aufhebende von etwas, das sich zufolge eines 
utsarga ergeben hätte." (ufsargena prasakla- 
syapavädo bädhako bhavatı. VyMBh(1 ) 44,10; 
s. auch VyMBh(1) 457,13 ad Pän 2.3.32; vgl. 
auch VyMBh(1) 383,25 und VyMBh(2) 178,22: 
apavädaır ulsargä bädhyante). Diese Bestim- 
mung des Verhältnisses der beiden Begriffe 
wird im folgenden deutlich: "Auch hier gilt 
[die erste] Regel. Insofern die [zweite] Regel 
nur angewendet wird, wenn die [erste] Regel 
gilt, ergibt sich [aus diesem Grund], daß diese 
[zweite] Regel die Einschränkung jener [ersten 
Regel] ist. Und [somit] ist im Falle eines wisar- 
ga (scil. der ersten Regel) und [seiner] Ein- 
schränkung (scil. der zweiten Regel) ein 
Widerspruch nicht angebracht." (aträpı ni- 
yamahı präpnoti. yävalä näpräpte niyame 'yam 
yoga ärabhyate, alas ladapavädo 'yam yogo 
bhavati. utsargäpavädayos cäyukto vipratise- 
dhalı. VyMBh( 1) 46,23f). 

Daß dieses Verständnis von utsarga und 
Einschränkung zur Zeit Patanjalis schon all- 
gemeine Gültigkeit hatte, zeigt unter anderem, 
daß er zumindest an zwei Stellen auf eine 
Autorität verweist: "In dieser Weise lehrt der 
Lehrer, daß es dort, wo uisarga und apaväda 
als Alternative möglich sind, keinen utsarga 
ohne [vorherige Geltung seiner] Einschränkung 
(apaväda) gibt." (evan tarhi jnäpa ıyaly äcäryo 
yalrotsargäpavädam vibhäsä laträpavädena 
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mukta utsargo na bhavatiti. VYyMBh( 1 ) 408,5f 
ad Pän 2.2.3; 5. auch VyMBh(2) 225,5f ad Pän 
4.1.60). 

Dieses Verhältnis erläutert er auch in sei- 
nem Kommentar zu Pänini 1.1.47 an Hand 
eines faktischen Beispiels: "Weder befiehlt der 
i$vara, noch lehren die Verfasser der Dharma- 
sütren, daß wesargas durch Einschränkungen 
aufgehoben werden. Was sonst? Der Beleg [da- 
für) ist das alltägliche Leben. Denn im alltägli- 
chen Leben gibt es die Aufhebung [eines uisar- 
ga), wenn [beide] möglich ist. Wie z.B.: ‘Brah- 
manen soll man saure Milch geben" [lautet der 
ulsarga. "Dem Brahmanen] Kaundinya [aber] 
Buttermilch’ [lautet die aufhebende Einschrän- 
kung]. Obwohl [in diesem Fall beides] möglich 
ist, setzt [die einschränkende Vorschrifl des] 
Gebens von Buttermilch [den wisarga] des Gie- 
bens von saurer Milch außer Krafl." naivesvara 
äjnäpayati napi dharmasütrakäräh pathanty 
apavädair ulsargä badhyantäm iti. kim tarhı. 
laukiko 'yaıp dystäntalı. loke hi saty apı saı- 
bhave bädhanaıp bhavati. tadyathä dadhi bräh- 
manebhyo diyatäım takram kaungdinyayeti saty 
api saııbhave dadhidänasya lakradänamı nivar- 
takam bhavatı. VyMBh(1) 114,24 - 115.3 ad 
Pän 1.1.47). 

Ferner bestimmt Patanjali das Verhältnis 
der beiden Begriffe und ihrer wechselseitigen 
Beziehung eingehender, wenn er erklärend an 
mehreren Stellen präzisiert: "Und der utsarga 
tritt nicht am Gegenstand der Einschränkung in 
Kraft, denn zunächst treten die Einschränkun- 
gen in Krafl, die utsargas danach; oder [anders 
ausgedrückt], wenn der Ciegenstand der Ein- 
schränkung bestimmt ist, dann tritt der uisarga 
in Krafl." (na capavädavısaya utsargo 'blhuinivi- 
$ate. pürvam hy apavädä abhinivisante pascäd 
ulsargälı. prakalpya väpavädavısayaı lala ul- 
sargo 'bhinivisate. VYyMBh(1) 502,16-18 ad 
Pän 2.4.85; VyMBh(2 ) 9,9f ad Pän 3.1.3 etc.) 

Im Sinne eines Kompositionselementes wis- 
senschaftlicher Werke (tantrayukti) wurde der 
Begriff des utsarga wie der ihm komplementäre 
Begriff der "Einschränkung" (apaväda) auch 
auf allgemeine Aussagen übertragen und er- 
hielt dann die konkrete Bedeutung einer all- 
gemeinen Aussage, die nur gemeinsam mit 
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ihrer Einschränkung Geltung hat. In diesem 
Sinn erklärt beispielsweise die schon erwähnte 
Yuktidipikä: "Ein wisarga ist [beispielsweise in 
SK 8 gegeben]: ‘Das Entfaltete ist von der 
Urmaterie verschieden’; die ‘Einschränkung’ 
(apaväda) [dazu] lautet: “Und [auch] gleich- 
artig’; ebenso ist [SK I1 zu verstehen]: ‘[Die 
Seele] ist das Gegenteil davon (scil. Urma- 
terie)', lautet der wrsarga, die Einschränkung 
[dazu aber]: ‘Die Seele ist [aber] auch ebenso 
[wie die Urmaterie]'." (utsargafı prakytivirüpam 
vyaktaın, sarüpam cety apavädalı. tathä lad- 
vıparita ity utsargah, tathä ca pumän ity apa- 
vadalı. YD 5,17f). 

Daß die Yuktidipikä beispielsweise im 
Zusammenhang mit der Frage der Wider- 
sprüchlichkeit innerhalb des Veda den Begriff 
grundsätzlich aber genauso wie Patanjali ver- 
standen hat, zeigt etwa die Verwendung eines 
Beispiels, das schon bei Pataäjali zur Illustra- 
tion des Verhältnisses von ufsarga und apaväda 
verwendet wird: "Und es ist nicht so, [daß eine 
Widersprüchlichkeit des Veda folgen würde]. 
Weshalb? Weil uisarga und Einschränkung 
(apaväda) einen verschiedenen Ciegenstand ha- 
ben. Denn, nachdem der Veda im allgemeinen 
die Gewaltlosigkeit gelehrt hat (visyjya), lehrt 
er hinsichtlich des besonderen [Falles], der als 
Opfer gekennzeichnet ist, eine Einschränkung 
hinsichtlich des Opfers. Und allgemein Vorge- 
schriebenes wird durch speziell Vorgeschriebe- 
nes aufgehoben. Wie z.B.: [Die allgemeine Re- 
gel, daß] man Brahmanen saure Milch geben 
soll, [wird durch die Aussage, daß man dem 
Brahmanen] Kaundinya Buttermilch [geben 
soll, eingeschränkt]." (fac ca naivam. kasmät? 
ulsargäpavädayor visayabhedät. sämänye hi 
Sästram <$ästre YD,> ahimsam < himsam 
YD,> utsgjya visese kratulaksane 'pavädaı 
$asti. samänyavihitam ca visesavihitena bädh- 
yate. tadyathä - dadhi brahmanebhyo diyatäm 
tfakram kaupdinyayeti. YD 15,24-26; vgl. oben 
VyMBh(I) 114,24 - 115,3f). 

Das Begriffspaar ursarga und apaväda 
koınmt in dem Sinn wie es in der Grammatik 
Verwendung findet auch in der Mimämsä vor 
(vgl. etwa Sabarasvämin in $Bh(2) 420,15ff ad 
MimSü 2.1.32). 
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udäharapam "Beleg", "Belegen" 

Der Terminus udäharaga bezeichnet die 
Formulierung des einen behaupteten Sachver- 
halt belegenden Beispiels. Besondere Bedeu- 
tung erlangte dieses im Zusammenhang mit 
dem Beweis als jene Instanz, die das gemeinsa- 
me Vorkommen von Grund und Folge in einem 
anderen als dem zu beweisenden Fall belegt. 

Sehr früh schon findet sich der Terminus im 
Sinne eines einen grammatischen Sachverhalt 
belegenden Beispiels in Patanjalis Mahäbhäsya 
als Element der erklärenden Darstellung ( * 
vyäklıyänam). So schreibt Patanijali in der Ein- 
leitung seines Kommentars zu Pänini: "Aus 
dem Sütra allein lernt man nämlich keine Wör- 
ter. Sondern? Auch aus der erklärenden Dar- 
stellung. Und wenn [man einwendet, daß] doch 
das Sütra, wenn es grammatisch zerlegt worden 
ist, selbst die erklärende Darstellung ist, [so 
stimmt das nicht, denn] die Wiederholung der 
[Sütren]-Wörter allein, [wie z.B.] vyddhrh. At, 
aic, ist [noch] keine erklärende Darstellung. 
Was [denn] sonst”? *udäharana, Gegenbeispiel 
(> pratyudäharanam) und [dem Sinn entspre- 
chende] Ergänzung des Satzes’ (> vakyädhyä- 
häralı); das alles zusammen ist die erklärende 
Darstellung." (na hi sütrata eva Sabdan prati- 
padyante. kim tarhı. vyakhyänatas ca. nanu ca 
lad eva sütram vigrhitam vyakhıyananı bhavatı. 
na kevalänı carcäpadänı vyaklıyanam vyddhih 
ät aıj ıti. kim tarhı. udäharanan pratyudähara- 
nam väkyädııyähära ity etat samuditaım vyä- 
khyanam bhavati. VyMBh(1) 11,20-23; vgl. 
auch VyMBh(1) 12,23-27). Als Beispiel für 
Patanjalis Verwendung von udäharana sei hier 
sein Kommentar zu Pänini 1.4.50 genannt: 
"Was ist das udäharana für [ein Akkusativob- 
jekt, das man nicht zu erreichen wünscht]? ‘Er 
nimmt Gift zu sich’. [Einwand]: Das ist kein 
[udäharapa dafür], denn dieses [udäharapa] 
ergibt sich auch [schon] aufgrund des vorher- 
gehenden [Sütra]. [Entgegnung: Aus dem vor- 
hergehenden Sütra, nämlich Pän 1.4.49]: ‘Das, 
was vom Subjekt am meisten angestrebt wird, 
wird Objekt genannt", ergibt sich das nicht. 
Von wem würde denn das Verzehren von Gift 
angestrebt werden? [Einwand]: Es gibt [aber] 
bestimmte [Menschen], für die sogar das Ver- 
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zehren von Gift wünschenswert ist. Wie [denn 
das]? Dieser Mensch hier, der von Leid gequält 
ist, dieser meint, daß es [für ihn] das beste 
wäre, Gifl zu sich zu nehmen, insofern er wei- 
tere Leiden auf sich zukommen sieht. Und des- 
halb nimmt er das zu sich, was er anstrebt. 
[Entgegnung]: Das udäharana [für ein uner- 
wünschtes Akkusativobjekt gemäß Sütra 1.4.50 
wäre doch]: Jemand führt das eine (scil. das 
unerwünschte Nehmen von Gifl) aus, [indem 
er] denkt, daß er das andere (scil. das Nicht- 
Nehmen von Gift) tun wird." (kim udäaharanamı. 
vısaım bhaksayatiti. naitad asli. pürvenäpy elat 
sıdhyatı. na sidhyatı. kartur ipsitatamanı karına 
ity ucyate kasya ca näma visabhaksanam ipsi- 
la syät. visabhaksanamı apı kasyacıd ipsitan 
bhavatı. katlıam. iha ya esa manusyo duhkhärto 
bhavatı so 'nyäni duhkhäny anunisamya visa- 
bhaksanam eva jyäyo manyale. äla$ cepsitam 
yat lad bhaksayalı. yat ltarlıy anyat karisyämity 
anyal karoti tad udäharanam. VyMBh(1) 333, 
13-17). 

In den Nyäyasütren findet sich die älteste(”) 
Definition des udäharana als Beweisglied ( > 
avayavalı), das in anderen Schulen auch — dys- 
fäntalı oder > nidarsanam genannt wird: "Das 
Beispiel (dystänta), das aufgrund der [bezüg- 
lich der beweisenden Beschaffenheit gegebe- 
nen] Gleichartigkeit mit dem zu Beweisenden 
[auch] dessen [zu beweisende] Beschaffenheit 
besitzt, ist das udäharana; oder [udäharana] ist 
aufgrund des Gegenteils davon gegenteilig 
(d.h. das Beispiel, das aufgrund der bezüglich 
der zu beweisenden Beschaffenheit gegebenen 
Ungleichartigkeit mit dem zu Beweisenden 
auch nicht dessen beweisende Beschaffenheit 
besitzt)." (sädhyasadharmyät taddharınabhävi 
Jystänta udäharanam. tadvıiparyayäd vä vipari- 
tam. NSü 1.1.36f). In seiner Bedeutung für den 
Beweis wird das udäharaya in Verbindung mit 
der Definition des logischen Grundes (-> he- 
(uh) verständlich: "Das das zu Beweisende 
aufgrund der [bezüglich des zu Beweisenden 
gegebenen] Gleichartigkeit mit dem udäharana 
Beweisende ist der [logische] Grund. Ebenso 
[auch] aufgrund der [bezüglich des zu Bewei- 
senden gegebenen] Ungleichartigkeit [des un- 
gleichartigen udäharapa)." (udäharanasädharm- 
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yät sädhyasädhanan hetulı; tathä vaidharmyät. 
NSü 1.1.34f). Für die Nyäyasütren ist daher 
das udäharana jener beispielhafte Fall (dys- 
{änta), der die beweisende Beschaffenheit und 
auch die zu beweisende Beschaffenheit besitzt. 
und so belegt, daß auch dem zu beweisenden 
Fall die zu beweisende Beschaffenheit zu- 
kommen muß, da ihm die beweisende Beschaf- 
fenheit eigen ist. Durch das Besitzen bzw. 
Nicht-Besitzen beider Beschaffenheiten ist das 
udäharapa geeignet, das Zusammengehören 
dieser Beschaffenheiten und damit die als lo- 
gischer Grund verwendete Beschaffenheit als 
beweisende zu bestimmen. Die Definition des 
udäharana in positiver oder (vä) negaliver 
Form könnte möglicherweise Anzeichen dafür 
sein, daß im Verständnis der Nyäyasütren zu- 
nächst noch nicht beide Formen des udäharana 
zusammen gefordert waren, um die Schlüssig- 
keit des logischen Grundes zu erweisen. 

Das in den Nyäyasütren grundgelegte Ver- 
ständnis des udäharapa wird aber erst von Pa- 
ksilasvämin begrifflich reflektiert, der damit 
die logische Struktur des Beleges im Beweis, 
wie sie von Vasubandhu, vor allem aber von 
Dignäga formuliert wird, vorbereitet: "Das Bei- 
spiel, [nämlich] das Beispiel, in dem diese [in 
Frage stehende zu beweisende Beschaffenheit] 
vorkommt, ist aufgrund der [bezüglich der be- 
weisenden Beschaffenheit gegebenen] Gleich- 
arligkeit mit dem zu Beweisenden, [nämlich] 
aufgrund des Besitzens der Beschaffenheit des 
Entstehens, [auch] von dessen [zu beweisen- 
der] Beschaffenheit; und dieses [Beispiel] wird 
als uwdäharana bezeichnet. Im Falle [der er- 
wähnten Schlußfolgerung: ‘Der Ton ist ver- 
gänglich, weil er entsteht,’ verhält es sich fol- 
gendermaßen]: Was entsteht, das besitzt die 
Beschaffenheit des Entstehens; und ein solches 
ist, nachdem es [eine Zeit] bestanden hat, nicht 
mehr; es hört auf, etwas zu sein, es verschwin- 
det [und] ist daher vergänglich. In dieser Weise 
ist das Besitzen der Beschaffenheit des Entste- 
hens das Beweisende und die Vergänglichkeit 
das zu Beweisende. Dieses Verhältnis von zu 
Beweisendem und Beweisendem [dieser] bei- 
den Beschaffenheiten wird an dem einen [kon- 
kreten Fall des Beleges] aufgrund [seiner] 
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Gileichartigkeit [mit dem zu beweisenden Fall] 
als [im zu beweisenden Fall] gegeben erkannt. 
Einer, der dieses [Verhältnis] am [belegenden] 
Beispiel erkennt, erschließt auch mit Bezug auf 
den Ton [folgendes]: ‘Auch der Ton ist ver- 
gänglich, weil er die Beschaffenheit des Eniste- 
hens besitzt. wie die Pfanne usw." Wodurch 
[nämlich] das Verhältnis von Beweisendem 
und zu Beweisendem zweier Beschaffenheiten 
belegt wird, das ist das udäharana . . . Es ist 
[aber auch] ein Beispiel udaharana, das auf- 
grund der [bezüglich der zu beweisenden Be- 
schaffenheit gegebenen] Ungleichartigkeit mit 
dem zu Beweisenden [auch] nicht dessen [be- 
weisende] Beschaffenheit besitzt, [wie z.B.]: 
Der Ton ist vergänglich, weil er die Beschaf- 
fenheit des Entstehens besitzt. Etwas, das die 
Beschaffenheit des Entstehens nicht besitzt, ist 
ewig, [wie etwa] der Alman usw. Dieser Atman 
usw. ist hier das Beispiel, das aufgrund [seiner 
bezüglich der beweisenden Beschaffenheit ge- 
gebenen] Ungleichartigkeit mit dem zu Bewei- 
senden, [d. h.], weil er die Beschaffenheit des 
Entstehens nicht besitzt, [auch] nicht dessen 
[zu beweisende] Beschaffenheit besitzt, da die- 
se Beschaffenheit des zu Beweisenden, [näm- 
lich] die Vergänglichkeit, die ist, die in diesem 
nicht vorkommt. In diesem Fall erschließt der, 
der im Beispiel der Seele usw. erkennt, daß die 
Vergänglichkeit nicht gegeben ist, weil die Be- 
schaffenheit des Entstehens nicht vorkommt, 
das (Gegenteil hinsichtlich des Tones, [näm- 
lich]. daß der Ton vergänglich ist, weil die Be- 
schaffenheit des Entstehens [im Fall des Tones] 
gegeben ist. Für den vermittels der Gleichartig- 
keit formulierten [logischen] Grund ist das Bei- 
spiel, das aufgrund der Gleichartigkeit mit dem 
zu Beweisenden dessen [zu beweisende] Be- 
schaffenheit besitzt, das udäaharana;, für den 
vermittels der Ungleichartigkeit formulierten 
[logischen] Grund ist das Beispiel, das auf- 
grund der Ungleichartigkeit mit dem zu Bewei- 
senden dessen [zu beweisende] Beschaffenheit 
nicht besitzt, das udäharapa. Diese beiden Be- 
schaffenheiten, die man als zu Beweisendes 
und Beweisendes im ersten, [dem gleicharti- 
gen] Beispiel erkennt, sind jene, deren Verhält- 
nis von zu Beweisendem und Beweisendem 


man auch hinsichtlich des zu Beweisenden er- 
schließt. Im zweiten, [dem ungleichartigen] 
Beispiel erkennt man aufgrund des Fehlens der 
einen [Beschaffenheit] das Fehlen der anderen 
der beiden Beschaffenheiten, [und] erschließt 
[auch] hinsichtlich des zu Beweisenden auf- 

grund des Fehlens der einen der beiden [Be- 

schaffenheiten] das Fehlen der anderen." (sa 
yasımın drstänte vartate sa dystäntal sädhyasä- 
dharmyäd utpattidharmakatvät taddharmabhävi 
<° sädharmyät taddharma® NBh, 48.3 > bhavatı 
sa codäharanam isyate. <° stäntalı taddharma- 
bhävi. yasınin drstänte sädhyasädharmyäd ut- 
pattidharmakatvät sädhyasya dharmo 'nilya- 
ivamı bhavatı sa dystäntah. sädhyasädharınmyäd 
utpattidharmakatvät taddharmabhävi bhavatı, 

sa codäharanam ıisyate. sthälyädı dravyam ut- 
pattidharmakaımn anityarm dystam ıti. NBh, 560, 

18-21>. tatra yad utpadyate tad utpattidhar- 
makam. tac ca bhütva na bhavatı, ätmänam 
Jahäti nirudhyata ity anilyam. evam utpatti- 
dharmakatvam sadhanam anılyatvamı sädhyam. 

so 'yam ekasmin dvayor dharmayolı sädhyasä- 

dhanabhävalı sadharmyäd vyavastlita upalabh- 

yate. taıı dyslänta< dystäntan NBh,48,7> upa- 
labhamänalı sabde |py anuminoti sabdo |py 
utpattidharmakatväd anıtyalı sthälyäadıvad ıtı. 

udähriyate 'nena dharmayoh sädhyasädhana- 
bhäva ıty udäharanam. ... sädhyavaıdharmyäd 
ataddharmabhäavi <°bhäavi ca NBh, 565,4> 

drstänta udaharanam iti. anıtyalı Sabda utpatti- 

dharmakatvät. anutpattidharmakam nityam ät- 

mädıi. so 'yam älmädır dystäntah sadhyavaı- 
dharmyäd anutpattidharnakatväd ataddharma- 
bhavi yo 'sau sädhyasya dharmo 'nityatvanı sa 
lasmin na bhavatiti. aträtmädau dyslänta ulpat- 
tidharmakatvasyäbhäväd<° dharmatva® NBh, 

48,15> anıtyatvamı na bhavatity upalabhamä- 
nalı Sabde viparyayaın anuminoty utpattidhar- 
makatvasya bhäväad anityalı Sabda ıti. sädhar- 
myoktasya hetoh sädhyasädharmyät taddhar- 
mabhävi dystänta udäharapam. vaidharmyok- 
lasya hetof sädhyavaıidharınyad ataddharma- 
bhävi dyylänta udäharanam. pürvasmın dystänte 
yau tau dharmau sädhyasädhanabhütau pasyatı 
sädhye 'pi tayolı sädhyasädhanabhävam anu- 
minoti. ultarasmin drslänte layor dharmayor 
ekasyabhäväd itarasyabhävam pasyalı tayor 
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ekasya <ekalarasya NBh, 565.14> abhäväd 
<NBh, 49,3 und NBh , 31,20 gegen bhäväd 
NBh> itarasyabhävaım <NBh, 49,3 und NBh, 
31,20 gegen bhävaım NBh und NBh, 565,.14> 
sädhye 'numinotiti. NBh 308,5 - 311,4). 

Paksilasvämins Lehre vom udaharapa ist die 
zunächst letzte bedeutende, mit einer inhaltlich 
begründeten Beziehung von Grund und Folge 
arbeitende Theorie des udäharaqa, bevor Dig- 
näga (vorbereitet durch Vasubandhu) die neue 
Form einer Klassenlogik schuf, die sich für lan- 
ge Zeit in fast allen Schulen durchsetzte. Im 
Nyäyabhäsya gibt es, ebensowenig wie in den 
Nyäyasütren, ein deutliches Zeichen dafür, daß 
beide Formen des udaharana ausdrücklich zu- 
sammen für jeden logischen Grund gefordert 
wären, sondern nur die dem jeweiligen logi- 
schen Grund entsprechende positive oder nega- 
tive Form. Es bereitet sich jedoch schon bei 
Paksilasvämin die Forderung nach beiden For- 
men des udäharana vor, wenn er das Beispiel 
eines Beweises gibt und zu demselben logi- 
schen Grund beide Formen des udäharana for- 
muliert. Dennoch bleibt auch hier die Formu- 
lierung des logischen Grundes mit Hilfe der 
Gleichartigkeit und der Ungleichartigkeit die 
Voraussetzung für die Wahl der Formulierung 
des udaharana (vgl. NBh 315,6 - 316,3). 

Man muß jedenfalls annehmen, daß für Pa- 
ksilasvämin das udäharana ein konkreter Fall 
ist, der zufolge seiner inhaltlich begründeten 
Beziehung von Grund und Folge für alle 
gleichgearteten Fälle steht, an dem die Verbin- 
dung von logischem Grund und logischer Folge 
in einer unmittelbaren Erkenntnis erfaßt wird. 
Erst die Erkenntnis der am Beispiel wahrge- 
nommenen allgemein gültigen Verbindung von 
Grund und Folge ermöglicht im zu beweisen- 
den Fall den Schluß von der als Girund verwen- 
deten beweisenden Beschaffenheit auf die zu 
beweisende. Damit entspricht aber das udä- 
harapa im Verständnis Paksilasvämins funk- 
tionell genau der Beobachtung von Merkmal 
(> Jingam) und Merkmalträger ( > /iigi) und 
ihrer Verbindung im Falle der Schlußfolgerung 
(> anumanam; vgl. NBh 142,2ff). Dies zeigt 
auch die Zuordnung der nach Paksilasvämin 
dem logischen Grund und dem udäharana ent- 
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sprechenden Erkenntnismittel ( ? pramapam), 
krafl derer diese beiden Beweisglieder im Be- 
weis Erkenntnis vermitteln: "Der Grund ist 
“Schlußfolgerung' (anumäna), weil man [das 
zu Beweisende] erkennt, nachdem man [Grund 
und Folge zusammen] im udäharapa gesehen 
hat... Dem udäharaga kommt der Bereich der 
“Wahrnehmung' ( > pratyaksam) zu, weil ver- 
mittels des Gesehenen Nichtgesehenes erwie- 
sen wird." (anumänarm hetuh udäharane sam- 
dysya pratipattell. <NBh, gegen sädssyaprati- 
patteh NBh, NBh, und NBh,>.... pratyaksa- 
visayam udäharanamı dystenädrstasiddheh. NBh 
316,6f). Dem wiederum entspricht genau der 
Zweck, den Paksilasvämin dem logischen 
Grund und dem udäharana im Beweis zuord- 
net: "Zweck der Begründung ist es, das Bewei- 
sendsein für die zu beweisende Beschaffenheit, 
die dem udäharana gemeinsam oder entgegen- 
gesetzt ist, mitzuteilen. Zweck des udäharaqıa 
ist es, das Beweisendes-und-zu-Beweisendes- 
Sein der beiden Beschaffenheiten in einem 
[konkreten] Fall zu zeigen." (udäharanena sa- 
mänasya viparilasya vä sädhyasya dharmasya 
sädhakabhävavacanam hetvarthalı. dharmayoh 
sädhyasädhanabhävapradarsanam ekatrodäha- 
ranärthah. NBh 317,7-9). Die Formulierung 
des udäharana ist aber nicht nur sachlich im 
Sinne der Schlußfolgerung gerechtfertigt, son- 
dern auch formal als integratives Cilied des 
Beweises im Zusammenhang mit Begründung 
und Anwendung ( > upanayalı) notwendig, 
was Paksilasvämin im selben Kontext zeigt: 
"Wenn es [nämlich] keine Begründung gibt, 
[stellt sich die Frage], wessen Beweisendsein 
gezeigt werden sollte, wessen Festlegung im 
udaharana und im zu Beweisenden erfolgte, 
und unter begründendem Hinweis worauf die 
Folgerung die Wiederholung der Behauptung 
wäre. Fehlt [aber] das udäharana, [stellt sich 
die Frage]. womit die Gleichartigkeit oder Un- 
gleichartigkeit [besteht, die] als Nachweis des 
zu Beweisenden zum Ausdruck gebracht wer- 
den sollte bzw. krafl wessen Gleichartigkeit die 
Festlegung [in der Anwendung] erfolgen soll- 
te." (asati hetau kasya sädhanabhävalı pradars- 
yeta. udäharane sädhye ca kasyopasamhäralı 


son. 


syäl kasya cäpadesät pratijnäyälı punarvacanaı 
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nigamanamı syäd iti. asaly udäharane kena sä- 
dharmyamı vaidharmyanı va sädhyasädhanam 
upädiyela, kasya vä sädharmyavasäad upasam- 
haralı pravarteta. NBh 317,2-4). 

Bemerkenswert ist. daß udaharana und der 
in den Nyäyasütren zu seiner Definition ver- 
wendete Terminus drs/änta schon bei Paksila- 
svämin einerseits den konkreten, das zu Bewei- 
sende belegenden Giegenstand bzw. Sachver- 
halt und andererseits die Formulierung des in 
der Argumentation verwendeten Beispiels be- 
zeichnen können und sich in diesem Sinne 
nicht unterscheiden (vgl. etwa das im Nyäya- 
bhäsya gegebene Beispiel: "[Die Aussage]: 
“Eine Substanz wie eine Pfanne usw., die die 
Beschaffenheit des Entstehens besitzt, ist ver- 
gänglich", ist das udäharana." utpattidharma- 
kam sthälyadı dravyam anıtyam ıty udähara- 
oam. NBh 315,7f). 

Die in den Nyäyasütren (NSü 1.1.36; vgl. 
oben) vorgenommene Definition des udaharana 
durch den Terminus dystänta und damit der 
Wortlaut des Sütra dürfte in der Zeit zwischen 
Paksilasvämin und Uddyotakara nicht unum- 
stritten gewesen sein, was beispielsweise ein 
Einwand gegen die Lesung des Sütra bei 
Uddyotakara zeigt: "Einwand: Das udäharana 
ist eine Aussage, da [das Wort udäharana] den 
Instrumentalfaktor [im Sinne von ‘es wird da- 
durch belegt’ (udähriyate 'nena)) impliziert, 
das Beispiel (dys/änta) aber ist ein Objekt; und 
diese beiden haben kein gemeinsames Substrat. 
Denn [beispielsweise] hat [auch] die Aussage 
‘versehen mit Hörner usw.’ kein gemeinsames 
Substrat mit dem [Objekt] ‘Kuh’. [Antwort]: 
Das ist kein Fehler. Weil ‘Beispiel’ (dys/änta) 
[in der Definition des Sütra] als etwas verwen- 
det ist, was durch eine Aussage bestimmt ist, 
ist ‘Beispiel’ (dys/änta) für sich [genommen 
noch] kein udaharana, sondern [nur], wenn es 
aufgrund der Gleichartigkeit mit dem zu Be- 
weisenden vorgetragen wird, sofern es dessen 
Beschaffenheit besitzt." (nanu ca karapakäraka- 
parigrahäd vacanam udäharapaıyı dysläntas cär- 
tho na cänayoh sämänädhikaranyanı yujyate, 
na hi visanadımad ity abhidhäanaıp gavä sam- 
anadhikaragıamı bhavalı. naisa dosalı, vacanavı- 
$esapalvena djsläntasyopädänäan na svalaniro 


Jrsfänta udaharaganı, kin tu sädhyasädharmyät 
laddharmabhävitve satı abhidhiyamäna itı. NV 
308,1013). In der weiteren Auseinandersetzung 
zitiert Uddyotakara auch noch Lehrer, die, ver- 
mutlich wegen dieser Schwierigkeit, das Sütra 
in einem anderen Wortlaut tradieren: "Andere 
[Lehrer] hingegen lesen das Sütra [in folgender 
Weise]: [‘udäaharapa] ist der aufgrund der 
Gileichartigkeit mit dem zu Beweisenden [gege- 
bene] Umstand, daß das Beispiel von dessen 
Beschaffenheit ist.’ Diese [Lehrer] sind näm- 
lich der Ansicht, daß Beispiel (dystänta) und 
udäharana nicht gleichgesetzt werden dürfen. 
Was [bedeutet] jedoch der Umstand, daß [das 
Beispiel] von dessen Beschaffenheit ist? Die 
Verbindung [des Beispiels] mit der zu bewei- 
senden und der beweisenden [Beschaffenheit]: 
und ‘Besitzen der Beschaffenheit des [zu Be- 
weisenden]' ist im Sinne der Verbindung mit 
der zu beweisenden und der beweisenden [Be- 
schaffenheit zu verstehen]. Darum wird [in der 
Aussage: ‘es ist von dessen Beschaffenheit'] 
mit dem Ausdruck ‘[Beschaffen]sein’ (bdava) 
die Verbindung mit zu Beweisendem und Be- 
weisendem bezeichnet." (anye tu sädhyasä- 
dharmyat taddharmabhävitvam dyrstäntasyeti 
sütram palhantı. tesäam tv ayam abhıprayalı 
dystäntodaharanayor mä bhüd aıkyam ıtı. kim 
punas taddharmabhävitvam sädhyasädhanä- 
bhyam yogalı, sädhyasädhanayoge ca <NV, 
566,1 satı statt ca> faddharmabhävi bhavalı, 
ato bhäväbhidhänena sädhyasädhanabhyam yo- 
go 'bhidhiyata iti. NV 310,7-9). 

Außerhalb der Nyäya-Tradition entfaltet 
sich das Verständnis des mit dem Terminus 
udäharana gemeinten Beweisgliedes in der 
begrifflichen Reflexion des Jystänta, sofern 
dieser Glied des Beweises ist (vgl. s.v. dystän- 
talı). Schon seit Caraka (vgl. CarS vim 8.31) 
war dysfänta die Bezeichnung für das dritte 
Glied des Beweises, die sich auch in anderen 
Schulen durchgesetzt hat. Eine Ausnahme in 
der buddhistischen Väda-Tradition könnte das 
Tarkasästra bilden, sofern Tuccı 1929 mit 
seiner Sanskritrekonstruktion aus dem Chinesi- 
schen recht hat (vgl. T$ 37.24). 

Auch in der Yogäcära-Tradition ist udähara- 
ga nur in der $rutamayibhümi im Kontext der 


Beweisführung als eines der Beweismittel (> 
sädhanam) belegt: "Was ist udäharaga? Jene 
Rede, die zum Zweck des Nachweises eben des 
behaupteten Gegenstandes mit einem Beispiel 
(udäharana), [nämlich] einer von jedermann 
anerkannten Sache. verbunden ist [und somit] 
die Grundlage für die Begründung (Jet) [bil- 
det]." (udäharanam katamat. yas tasyaiva prali- 
‚iNätasyärthasya prasiddhaye hetväsrayo lokoci- 
tavastüdäharanopasamhito < $rBhü, gegen 
hetväsrayalo° $rußhü, und hetväsrayaloko- 
citta® $ruBhü; vgl. 'dris $ruBhü, 217a,5> vä- 
Jah. SruBhü 337.4f; vgl. auch AS 105,6f und 
ASBh 151,24f, wo dieses Beweismittel aller- 
dings > dystäntalı genannt wird). 

In diesem Zusammenhang wäre noch die 
Yuktidipikä zu erwähnen, die udäharapa mit 
dystänta synonym setzt: "Das Beispiel (dysfän- 
ta) aber ist hier [im vorliegenden Zusammen- 
hang des Beweises] das udäharana, [nämlich] 
das Belegen (nidarsana). Das Belegen des Zu- 
sammen-Vorkommens des [betreffenden] Be- 
weisenden mit dem [jeweiligen] zu Beweisen- 
den ist das Beispiel (dysfänta)." (udaharanan tv 
atra nidarsanam Jrsläntah. lasya sädhanasya 
sädhyena sahabhävitvanıdarsanam yad asau 
drstäntalh. YD 41,20f). 


uddesah "Angabe [des Gegenstandes]" 

Der Terminus uddesa bezeichnet eines der 
Kompositionselemente wissenschafllicher Wer- 
ke (- fantrayuktih) und ist in allen überliefer- 
ten Listen dieser Kompositionselemente enthal- 
ten. Er bezeichnet formal das kurze Erwähnen 
eines zu behandelnden Gegenstandes mit dem 
ihm im jeweiligen System zukommenden Ter- 
minus technicus, das auch das Problemver- 
ständnis des betreffenden Gegenstandes zum 
Ausdruck bringen kann. Einer der ältesten Be- 
lege für die Verwendung des Terminus im Zu- 
sammenhang mit den Metaregeln (paribhäsä) 
der altindischen Ritualistik findet sich im $än- 
khäyanasrautasütra (vgl. $$Sü 1.1.11 ). 

Die ältesten Definitionen des Begriffes in 
der Tantrayukti-Tradition finden sich bei Kau- 
tilya, Su$ruta und im Visnudharmottarapuräna: 
"uddesa ist eine kurzgefaßte Aussage. [Wie 
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7.B. im Einleitungssatz des Abschnittes der Be- 
herrschung der Sinne in AS 1.6.1]: ‘Die Beherr- 
schung der Sinne ist durch die Disziplin [im Stu- 
dium] der Wissenschaft motiviert. Die Voraus- 
setzung für das Studium der Wissenschaften ist 
die Beherrschung der Sinnesorgane'." (samä- 
saväkyam uddesah. vidyavinayahetur indriyaja- 
yalı. AS 15.1.15f; vgl. SuSruta: "uddesa ist eine 
kurzgefaßte Nennung [des Giegenstandes]. Wie 
[7.B.]: ‘Der Fremdkörper'." samäsavacanam 
< saımäsakathanam SuS, ut 65.8 > uddesalı. yathäa 
$alyam iti. SuS ut 65.12: vgl. auch die gleich- 
lautende Definition in VDhP 13,9f). 

In der sämkhyistischen Tradition wird der 
Terminus als einer der Vorzüge eines wissen- 
schafllichen Werkes ( * fantragumalı, > lantra- 
sampat) in ähnlicher Weise definiert: " uddesa 
ist eine kurzgefaßte Nennung. Wie 7.B.: ‘Diese 
Schöpfung mentaler Bedingungen führt [in 
ihrer Unterteilung] die Namen ‘Irrtum’, “Unfä- 
higkeit’, ‘Befriedigung’ und ‘Vollkommen- 
heit'." (sanksepavacanam uddesalı. tadyatla, 
esa pralyayasargo viparyayäsaktitustisiddhy- 
äkhyalı <SK 46>. YD 4,31). 

In der späteren medizinischen Tradition 
bleibt das Verständnis des Begriffes weitge- 
hend unverändert. Bei Cakrapänidatta und Aru- 
nadatta findet sich folgende Auffassung: "ud- 
desa ist eine kurzgefaßte Nennung. Wie [7.B.]: 
Mit [der Aussage in CarS sü 1.24]: ‘Die Kennt- 
nis der Ursache, des Merkmals und der Heil- 
mittel [der Krankheiten]' ist der Inhalt der ge- 
samten Medizin kurzgefaßt ausgedrückt." (ud- 
deso nama samksepäbhidhänam. yathä hetu- 
lingausadhajnänam anena sarväyurvedäbhi- 
dheyoddesalı. ADi 736a,30f; vgl. auch dieselbe 
Definition und ein vergleichbares Beispiel bei 
Arunadatta in SASund 947b,1-3). 

Eine diesem Verständnis entsprechende De- 
finition findet sich auch in der Pä$upata-Tra- 
dition, wo der dort als erstes Glied des Verfah- 
rens methodischer Darlegung ( * vyäklıyanam 
2) verwendete Begriff der "Kurz gefaßten Nen- 
nung" (= samäsalı) als uddega definiert wird: 
"Die kurz gefaßte Nennung (samäsa) ist der 
uddesa der Lehrinhalte." (padärthänäm udde- 
Salı samäsalı. RT 9,21). 

Neben dem Beharren auf der alten Defini- 


uddesalı 
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tion findet sich zunächst außerhalb der medizi- 
nischen Tradition die Tendenz, die Definition 
zu präzisieren. Paksilasvämin belegt beispiels- 
weise im Rahmen der Behandlung des seiner 
Meinung nach in den Nyäyasütren befolgten 
methodischen Vorgehens ( > sästraprayyttih), 
dessen erstes Gilied der uddesa ist, folgende 
Definition: "Das Benennen nur des Giegenstan- 
des mit [seinem spezifischen] Namen ist ein 
uddesa." (nämadheyena padärthamätrasyäbhi- 
dhanam uddesalı. NBh 84.2). 

In der medizinischen Tradition findet sich 
bei Indu eine ähnliche Definition: "Wenn Ge- 
genstände ausschließlich durch die [sie be- 
zeichnenden] Wörter vorgetragen werden, 
[liegt] ein uddesa [vor. Wie 7.B., wenn in der 
Aussage]: ‘Die acht Augenkrankheiten, begin- 
nend mit kurz[sichtig], weit[sichtig] usw.', die 
acht [Augenkrankheiten] nur durch die [sie 
bezeichnenden] Wörter vorgetragen werden." 
(yatrarthänam sabdamätrenaiva kirtanam udde- 
Salı. hrasvadirghä ilyadayo 'stau netradosä iti 
$Sabdamätrenästau kirtitäh. Indu 471b,22-25). 

Für das Verständnis des uddesa ist es be- 
merkenswert, daß Bhattäraharicandra als zu- 
sätzliches Kompositionselement eines wissen- 
schaftliches Werkes (/antrayuktih) die "Frage" 
( > pariprasnah) gelehrt hat und dies von Ca- 
krapänidatta mit dem Hinweis zurückgewiesen 
wurde, daß die "Frage" im uddesa enthalten sei 
(vgl.: tatra pariprasna uddese 'ntarbhavati ... 
ADi 737a,35). 

Unabhängig davon wird der Terminus von 
Patanjali in Gegenüberstellung zur Unterwei- 
sung (> upadesafı) inhaltlich als das Zur- 
Kenntnis-Bringen eines Gegenstandes durch 
eine oder mehrere seiner Bestimmungen er- 
klärt: "Was ist nun der Unterschied zwischen 
uddesa und Unterweisung (upadesa)? Direktes 
Benennen ist die Unterweisung; das Zur- 
Kenntnis-Bringen [des Gegenstandes] durch 
[seine] Attribute ist uddesa. Direktes Benennen 
zunächst ist Unterweisung, wie 7.B.: Jemand 
unterweist [einen anderen], der nicht weiß, 
[was] eine Kuh [ist], indem er [sie] an den 
Schenkeln oder an den Ohren anfaßt [und 
sagt]: ‘Das ist eine Kuh.’ Der [andere] sagt 
[darauf hinsichtlich des] direkt Benannten: ‘Ich 


wurde [darin] unterwiesen, [was] eine Kuh 
[ist]'. uddesa ist das Zur-Kenntnis-Bringen 
[eines Ciegenstandes] mit Hilfe [seiner] Attri- 
bute, wie z.B.: Jemand sagt zu einem anderen: 
‘Der Ehrwürdige möge mir den Devadatta be- 
schreiben.’ Dieser hier befindliche [Befragte] 
beschreibt [darauf] den in Pätaliputra befind- 
lichen Devadatta [folgendermaßen]: ‘Er trägt 
Oberarmreifen, Ohrringe, ein Diadem, hat eine 
breite Brust, runde Arme, rötliche Augen, eine 
lange Nase und verschiedenartigen Schmuck: 
dergestalt ist Devadatta.' Jener sagt [bezüglich 
des ihm] durch Attribute zur Kenntnis Ge- 
brachten: ‘Mir wurde Devadatta beschrieben'." 
(kah punar uddesopadesayor visesah. praly- 
aksam äklıyanam upadeso gunailı präpanam 
uddesalı. pratyaksamı lävad äkhyanam upa- 
desalı. tadyathä, agojiaya kascid gäm sakthänı 
kame va grhitvopadisatı, ayaıyı gaur iti. sa pra- 
iyaksam äklıyälaın Aha, upadisto me gaur ıtı. 
gunaih präpanam uddesalı. tadyathä, kascit 
kamcıd äha, devadaltaııı me bhavan uddisatv 
ıti. sa ihasthalı pätaliputrasthan devadattam ud- 
disati. angadi kundali kiriti vyüdhor asko vytta- 
bähur lohitäksas tunganäso viciträbharana idyso 
devadalla iti. sa gunaılı präpyamanam äha, ud- 
disto me devadalta iti. VyMBh(1) 259,17-23). 
Der uddesa, der hier offensichtlich im Sinne 
einer Beschreibung zu verstehen ist, wird aber 
in seinem Verhältnis zur Unterweisung (upa- 
desa) an anderer Stelle im gleichen Zusam- 
menhang in seinem Verständnis relativiert, 
wenn Patanjali ausführt: "uddesa und Unter- 
weisung (upadesa) sind [aber in ihrem (ie- 
brauch] vermischt. uddesa [kann auch] das di- 
rekte Benennen sein und das Zur-Kenntnis- 
Bringen durch Attribute [kann auch] Unterwei- 
sung [sein]. Der uddesa zunächst als direktes 
Nennen ist wie 2.B., wenn einer zu einem an- 
deren sagt: *Nenne mir der Ehrwürdige einen 
Anuväka.’ Der [Angesprochene] antwortet die- 
sem: ‘Rezitiere ssefvaka, rezitiere Samnodevi- 
ya.’ Dieser, dem [der Anuväka so] direkt be- 
nannt wurde, sagt: ‘Mir wurde der Anuväka 
angegeben, diesen werde ich rezitieren.' Und 
die Unterweisung als Zur-Kenntnis-Bringen 
durch Attribute ist wie 7.B., wenn einer [zu 
einem anderen] sagt: ‘Ich möchte in das andere 
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Dorf gehen, möge mir der Ehrwürdige den 
Weg weisen.’ Der [Angesprochene] antwortet 
diesem: ‘Man muß an dieser Stelle den rechten 
[Weg] nehmen [und danach] an jener den lin- 
ken.' Dieser, dem [der Weg] durch Attribute 
zur Kenntnis gebracht wurde, sagt: ‘Mir wurde 
der Weg gewiesen.’ In dieser Weise sind ud- 
desa und Unterweisung [in ihrem Giebrauch] 
vermischt." (samkimäv uddesopadesau. praty- 
aksam äkhyänam uddeso gumais ca präpanam 
upadesalı. pratyaksam tävad äkhıyänam udde- 
salı. tadyathä kascıt kamcıd äha, anuvakamm me 
bhavan uddisatv ıti. sa lasmä äcaste, iselvakam 
adhisva. Sarnodeviyam adhisveli. sa praly- 
aksamı äkhıyatam Aha, uddisto me 'nuvakas tam 
adhyesya iti. gunais ca präpanam upadesalı. 
tadyathä kascit kamcıid äha, grämäntaram 
gamisyäamı panthänam me bhavän upadısatv iti. 
sa lasmä äcasle, amusminn avakäse hasta- 
Jaksino grahitavyo 'musmin hastavama iti. sa 
gunaih präpyamanam äha, upadisto me panthä 
it. evam elau samkirmäv uddesopadesau. 
VyMBh(1) 260,4-10 ad Pän 1.3.2). 


uddhärafı "|Antwortendes] Hervorheben" 

Der Terminus bezeichnet eines der Kompo- 
sitionselemente wissenschafllicher Werke ( > 
tantrayuktihi) und wird in der älteren Zeit nur 
von Caraka (Car$ siddh 12,74a) und Vägbhata 
(AAS 471a,25) genannt und aufgezählt, ohne 
jedoch erklärt zu werden. Der udulhära zählt zu 
jenen vier zusätzlichen Kompositionselemen- 
ten, die zu den in den Listen des Arthasästra, 
des Visnudharmottarapuräna und Susrutas ver- 
tretenen 32 hinzugekommen sind. 

Entsprechend den späteren Definitionen ist 
uddhära das Hervorheben des eigenen Stand- 
punktes als Antwort auf ein vom Gegner ange- 
sprochenes Problem (vgl. codya, "das Proble- 
matisierte", in den Definitionen). 

Die einzigen Definitionen des Begriffes, 
dessen Verständnis in der medizinischen Tan- 
trayukti-Tradition einheitlich zu sein scheint, 
finden sich in den Kommentaren zu Caraka und 
Vägbhafa. In seinem Kommentar zum Astänga- 
samgraha definiert ihn Indu in folgender Wei- 
se: "uddhära ist eine Feststellung zu einem in 


einem Lehrbuch aufgeworfenen Problem. Wie 
[7.B.] die Feststellung: ‘Dies [bewirkt] die 
Macht über die bewegungslosen [Körper]win- 
de’ zu dem [im Abschnitt] von ‘das vom Leh- 
rer genannte Klistier, das die guten Eigenschaf- 
ten vielfältiger [Darmjtätigkeit bewirkt" bis 
[zur Frage] ‘auf welche Weise heilt es die 
Krankheiten [des Darmes] völlig? aufgeworfe- 
nen Problem." (uddhäro näma yac chästre co- 
Jyasya samädhänaımn. yathä citrakarmagunakryt 
gurunokto vastir ityadı yävat sarvatalı katham 
apohati dosän iti codyasya stimitamärulavas- 
yam etad ityadı samädhänam. Indu 473b,3-6). 

In den beiden anderen Definitionen ist le- 
diglich der Umstand deutlicher ausgeführt, daß 
der eigene Standpunkt situalionsbedingt, aus 
Anlaß eines vom Gegner aufgeworfenen Pro- 
blems und nur mit Bezug auf dieses, um es zu 
lösen, vorgetragen wird, was besonders bei Ca- 
krapänidatta klar zum Ausdruck gebracht wird: 
"uddhära ist das [problembezogene] Hervor- 
heben des eigenen Standpunktes, nachdem der 
gegnerische Standpunkt widerlegt wurde; wie 
2.B. das [problembezugene] Hervorheben des 
eigenen Standpunktes, [wenn in CarS sü 25.29 
gesagt wird]: ‘Der schlechte Zustand jener Da- 
seinsfaktoren [im menschlichen Körper]. deren 
guter Zustand den Menschen entstehen läßt, ist 
es nämlich, der die Krankheiten hervorbringt' 
usw." (uddhäro naäma parapaksadüsanam krivä 
svapaksoddharanamı. yathä yesäm eva hi bhä- 
vanamı sampat sayanayen naram, lesam eva hi 
bhävanamı vipad vyädhin udirayet ityädinä sva- 
paksoddharanam. ADi 737a,27-30). Ähnlich 
versteht auch Arunadatta den uddhära, lehnt 
sich aber in seiner Definition deutlich an jene 
Indus an: "uddhära ist die Feststellung [der 
eigenen Meinung] zu einem durch eine [gegne- 
rische] Zurückweisung usw. der Ausführungen 
des Lehrbuches aufgeworfenen Problem; wie 
7.B. [die Feststellung in AAH ut 40.63]: ‘Be- 
handlung und Nichtbehandlung kann nicht das 
Gleiche [für Gesunde, Kranke und Sterbende] 
sein,’ zu dem [in AAH ut 40.60f] aufgeworfe- 
nen Problem, das von: *Erhabener, man beob- 
achtet, daß selbst Leute, die sich selbst [in ihrer 
Diät, Lebensführung usw.] unter Kontrolle ha- 
ben, krank sind’ bis zu ‘daher steht das Resul- 
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tat der Verteilung von Nutzen und Schaden 
[der Behandlung] nicht fest,’ reicht." (uddhäro 
nama Sästrärambhapratyäkhyänädicodyasya sa- 
mädhäanam. tadyathä djsyante bhagavan kecid 
ätmavanto pi roginal, yävat - hitähitavibhäga- 
sya phalam tasmäd anıscitam iti kfte codye na 
cıkitsacikitsä ca tulya bhavitum arhatı. SASund 
949a,10-14). 

Außerhalb der medizinischen Tantrayukti- 
Tradition scheint der Begriff im dialektischen 
Kontext ähnlich, wenn auch allgemein ohne 
Bezug auf die eigene Position verwendet wor- 
den zu sein (vgl. beispielsweise Paksilasvämin: 
"Indem er die fehlerhafte Widerlegung, [näm- 
lich] das zweite Argument [des Gegners], ein- 
räumt, ohne uddhära des [darin begangenen 
Fehlers], [d.h.] indem er [diese fehlerhafte Wi- 
derlegung] anerkennt, . . ." pratisedham dvi- 
tiyamı paksam sadosam abhyupetya taduddhä- 
ram akytvamınäya< anuktvanıyjnaya NBh, 330, 
9 und NBh, 249,5>... NBh 1156,9). 


upacäracchalam "Übertragungsverdrehung" 

Der Terminus bezeichnet eine der drei vom 
Nyäya vertretenen Formen der "Verdrehung" 
(> chalam). Diese Unterart der Verdrehung, 
die nur vom Nyäya gelehrt wurde, ist wie die 
beiden anderen, nämlich "Wortverdrehung" ( * 
väkchalam) und "Verallgemeinerungsverdre- 
hung" (-* sämänyacchalam) ein rethorisches 
Mittel im Streitgespräch (-> jalpafı, > vi- 
tanda), das zur Verwirrung des Gegners dient. 
Weder die buddhistische Väda-Tradition noch 
Caraka lehren ein upacäracchala, wobei offen 
bleiben muß, ob es dort unter der Wortverdre- 
hung (väkchala) zu subsumieren wäre, wie dies 
das *Upäyahrdaya zu tun scheint und auch ein 
Gegner in den Nyäyasütren vermuten läßt (s. 
unten). 

Die früheste Definition des Begriffes findet 
sich jedenfalls in den Nyäyasütren: "upacära- 
cchala ist eine Zurückweisung mit Hilfe der tat- 
sächlichen Bedeutung [eines Wortes], wenn in 
einer Aussage [des Gegners] eine Alternative 
zur normalen [Bedeutung dieses Wortes vor- 
kommt]." (dharmavikalpanirdese 'rthasadbhä- 
vapratisedha upacäracchalam. NSü 1.2.14). Die- 


se Definition läßt auf eine Gesprächssituation 
schließen, in der ein Sprecher ein Wort ver- 
wendet, das in einer von der Grundbedeutung 
dieses Wortes unterschiedlichen, übertragenen 
Bedeutung verwendet wird, und ein Gegner be- 
zugnehmend auf die Cirundbedeutung dieses 
Wortes den gemeinten Sachverhalt negiert. oh- 
ne auf das eigentlich Ciemeinte einzugehen. 
Das später von Paksilasvämin verwendete Bei- 
spiel einer solchen übertragenen Bedeutung, 
nämlich, daß das Wort "Tribüne" (marica) auch 
im Sinne "der sich auf dieser Tribüne befindli- 
chen" Menschen (maricastha) verwendet wer- 
den kann, findet sich auch schon, wenn auch 
anläßlich der Erörterung der Wortbedeutung 
(> sabdärthalı), als Beispiel einer Übertra- 
gung in den Nyäyasütren (vgl. NSü 2.2.60 = 
NSü, 2.2.62 und VyMBh(2) 218,16). An Hand 
dieses Beispiels zeigt sich die dem upacä- 
racchala zugrunde liegende Struktur, die in der 
bewußten Vertauschung der übertragenen und 
der eigentlichen Wortbedeutung durch den 
Gegner liegt. 

Im Kommentar Paksilasvämins wird dies 
auch explizit und ausführlich behandelt: "Die 
normale [Bedeutung] eines Wortes kommt 
[ihm] in der [seinem eigentlichen] Gegenstand 
entsprechenden Verwendung zu. Die Alternati- 
ve zur normalen [Bedeutung eines Wortes] ist 
die Verwendung des für das eine bekannten 
[Wortes] für etwas anderes... Wie [7.B. in der 
Aussage]: ‘Die Tribünen schreien!’ - Die Zu- 
rückweisung mit Hilfe der tatsächlichen Be- 
deutung [eines Wortes lautet folgendermaßen]: 
‘Die auf den Tribünen befindlichen Menschen 
schreien, aber nicht die Tribünen [selbst].' Was 
aber ermöglicht dabei die alternative Bedeu- 
tung? Die Annahme einer [Wort]bedeutung in 
anderer Weise für das in anderer Weise ver- 
wendete [Wort]. Die Annahme im Sinn der pri- 
mären [Bedeutung eines Wortes], wenn es in 
uneigentlicher [Bedeutung] verwendet wird, ist 
eine Übertragungsverdrehung, [d.h.] eine Ver- 
drehung, die die Übertragung zum Bereich hat. 
Die Übertragung ist zufolge bedingender Um- 
stände wie das Zusammen-Vorkommen etc. 
(vgl. NSü 2.2.60) klar verständlich, [obwohl] 
die Übertragung die Bezeichnung [von etwas] 


als etwas ist, das es gar nicht ist. Das Ergebnis 
in Bezug auf [das bisher Gesagte lautet folgen- 
dermaßen]: Wenn die Verwendung [eines Wor- 
tes] allgemein bekannt ist, bezieht sich Aner- 
kennung oder Zurückweisung des Wortes und 
[seiner] Bedeutung auf die Intention des Spre- 
chers [und geschieht] nicht nach Willkür. Bei- 
des, nämlich die Verwendung eines Wortes im 
primären Sinn wie auch im uneigentlichen, se- 
kundären Sinn, ist allgemein bekannt. Wenn 
die Verwendung [aber] bekannt ist, ist das 
Wort und [seine] Bedeutung in der Weise anzu- 
erkennen oder zurückzuweisen, wie es vom 
Sprecher intentiert ist, nicht nach Willkür. 
Wenn der Sprecher ein Wort seiner primären 
Bedeutung nach verwendet, gibt es dieser ent- 
sprechend Anerkennung oder Zurückweisung, 
nicht nach Willkür. [Wird es] seiner sekundä- 
ren Bedeutung nach [verwendet], dann gibt es 
für das [Wort] in [seiner] sekundären Bedeu- 
tung [Anerkennung oder Zurückweisung]. 
Wenn aber ein Sprecher ein Wort seiner sekun- 
dären Bedeutung nach verwendet [und] es der 
Gegner zurückweist, indem er es [willkürlich] 
seiner primären Bedeutung nach annimmt, ist 
dies eine Zurückweisung krafl eigenen Gutdün- 
kens [und] keine Widerlegung des anderen." 
(abhidhänasya dharmo yathärthaprayogalı. 
dharınavikalpo 'nyatra Jystasyänyatra prayogah 
... yatha mancal krosaniiti - arthasadbhävena 
pratisedhah maiicasthäh purusälı krosanti na tu 
mahcäh krosantı. kä punar aträrthavikalpopa- 
patııh? anyathä prayuktasyänyathärthakalpa- 
nam. bhaktyä prayoge prädhänyena kalpanam 
upacäravisayam chalam upacäracchalam. upa- 
cäro nilärthah sahacaranadınimittena, atadbhä- 
ve tadvadabhıdhänam upacära iti. atra samä- 
dhih - prasiddhe < prasiddhäprasiddhe NBh, 
45,15> prayoge vaktur yathäbhipräyam Sabdär- 
Ihayor abhyanujfä pratisedho < °sedhä NBh> 
va, na chandatalı. pradhänabhütasya $abdasya 
bhäktasya ca gunabhülasya prayoga ubhayor 
lokasiddhah <ubhayor loke siddhah NBh, 
676,9>. siddhe prayoge yathä vaktur abhiprä- 
yas lathä $abdärthäv anujneyau pratisedhyau 
va, na chandatah. yadı vaktä pradhänasabdam 
prayunkte yathäbhütasyäbhyanujnä pratisedho 
va, na chandatahı. atlıa gunabhütam tadä guna- 
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bhütasya. yatra tu vaktä gunabhütaı sabda 
prayunkte pradhänabhütam abhipretya paralı 
pratisedhati, svamanigayä pratisedho 'sau bha- 
vati na paropälambha iti. NBh 397,4 - 398,11). 
Paksilasvämin erklärt damit nicht nur das Sütra 
und diese spezielle Art einer Verdrehung durch 
einen Gegner, sondern verdeutlicht auch den 
Fehler, den der Giegner dabei begeht, ohne ihn 
aber ausdrücklich einem "Grund einer Nie- 
derlage [in der Debatte]" ( > mıigrahasthänam) 
zuzuordnen, wie dies seit Uddyotakara üblich 
geworden ist (vgl. NV 399,8 bzw. 395.11f). 
Denn entweder hat der Giegner die Worte des 
Sprechers nicht richtig verstanden, woraus sich 
der Fehler des "Nichtverstehens" ( > aynanam) 
ergäbe oder er ignoriert bewußt das vom Gieg- 
ner Gemeinte, indem er so argumentiert, als 
wäre das vom Sprecher sekundär verwendete 
Wort seiner primären Bedeutung nach verwen- 
det, wodurch er den Fehler "[Vorbringen von] 
Anderem" ( + arthäntaram) begehen würde. 

Gegen diese Art der Verdrehung wendet 
schon in den Nyäyasütren ein nicht näher be- 
stimmter Gegner ein, daß das upacäracchala 
nicht als eigenständige Form der Verdrehung 
zu verstehen sei: "[Einwand]: upacaracchala ıst 
nur eine Wortverdrehung, weil es [von dieser] 
nicht unterschieden ist." (väkchalam evopacä- 
racchalam tadavısesät. NSü 1.2.15). Paksila- 
svämin kommentiert den Einwand im Sinne 
seiner Auffassung: "[Einwand]: upacaracchala 
wird nicht von der Wortverdrehung unterschie- 
den, weil auch dieses zufolge der Annahme 
einer anderen Bedeutung [eines Wortes] nicht 
[von ihr] verschieden ist. Auch beim [upacära- 
cchala] wird [die Formulierung des anderen] 
zurückgewiesen, indem das sekundär [verwen- 
dete] Wort, das die Bedeutung ‘an einem Ort 
Befindliches’ hat, im Sinne des Wortes in 
seiner primären Bedeutung, das ‘Ort’ bedeutet, 
angenommen wird." (ma väkchaläd upacära- 
cchalaın bhidyate, tasyapy arthäntarakalpanäyä 
avisesät. ihäpi sthänyartho gunasabdah, pra- 
dhänasabdah sthänärtha iti kalpayitvä pralisi- 
dhyata iti. NBh 399,3f). 

Die Sütren weisen diesen Einwand zurück, 
da sich aus der Argumentation des Gegners 
konsequenterweise ergäbe, daß es überhaupt 


upadesalı 


33 
>= SEE Eee EEE EEE EEE. .....:.-..‘. 


keine Unterscheidung verschiedener Arten von 
Verdrehungen geben könnte: "[Das stimmt] 
nicht, weil das [uwpacäracchala] etwas anderes 
als die [Wortverdrehung] ist. Wenn es aber auf- 
grund einer gewissen Gleichartigkeit nicht [von 
der Wortverdrehung] unterschieden ist, würde 
folgen, daß es nur eine einzige [Art der] Ver- 
drehung gäbe." (ma, (adarthäntarabhävät. avı$e- 
se vä kimcitsädharınyäd ekacchalaprasangah. 
NSü 1.2.16f). Paksilasvamin kommentiert die- 
se Rechtfertigung unter Berücksichtigung der 
unterschiedlichen Definitionen dieser beiden 
Arten der Verdrehung: " upacäracchala ist nicht 
nur Wortverdrehung, weil es als Zurückwei- 
sung mit Hilfe der tatsächlichen Bedeutung 
[eines Wortes] etwas anderes als [die Wortver- 
drehung] ist. Warum? Aufgrund der Annahme 
einer anderen Bedeutung [eines Wortes bei der 
Wortverdrehung]. Denn die Annahme einer an- 
deren Bedeutung [eines Wortes] ist das eine, 
die Zurückweisung mit Hilfe der tatsächlichen 
Bedeutung [eines Wortes aber] etwas anderes. 
Nachdem die Zweiheit der Verdrehung aner- 
kannt wurde, wird [nun deren] Dreiheit [mit 
dem Argument] der gewissen Ähnlichkeit [vom 
Giegner] zurückgewiesen. Wie [aber] dieses Ar- 
gument die Dreiheit zurückweist, so [würde] es 
auch die [vom Gegner] anerkannte Zweiheit 
[der Verdrehung] zurückweisen, da auch bei 
diesen beiden eine gewisse Ähnlichkeit besteht. 
Doch die Zweiheit wird nicht aufgrund einer 
gewissen Ähnlichkeit [der beiden Formen der 
Verdrehung] aufgehoben; [folglich] wird [da- 
durch] auch die Dreiheit [der Verdrehung] 
nicht aufgehoben werden." (na väkchalam evo- 
pacäracchalam tasyäarthasadbhävapratisedha- 
syarthäntarabhävät. kutafhı? arthäntarakalpanä- 
talı. anyä hy arthäntarakalpanä, anyo 'rthasad- 
bhävapratisedha ıti. chalasya dvitvam abhyanı- 
JNaya tritvaıp pratisidhyate, kimcitsädharmyät. 
yathä cäyam hetus tritvanı pratisedhati tathä 
dvitvam apy abhyanujfälam pratisedhati. vi- 
dyate hi kihcitsädharmyam dvayor apiti. atha 
dvitvaın kincitsädharınyän na nivartate. tritvaın 
api na nivartsyatı. NBh 400,3 - 401,5). 

Im *Upäyahrdaya, in dem die Wortverdre- 
hung (väkchala) und die Verallgemeinerungs- 
verdrehung (sämänyacchala) zu den dort ver- 


tretenen Scheingründen (> heivabhäsalı) ge- 
rechnet werden (vgl.: heivabhasänaın laksana- 
ny aparımilani samıksepalas Iv asläv eva. väk- 
chalaın samänyachalam samsayasamalı käläti- 
talı... UH 14,20-22), werden für die Wortver- 
drehung zwei Beispiele gegeben. Das erste ent- 
spricht dem auch von Paksilasvämin für die 
Wortverdrehung verwendeten, das zweite aber 
ist eigentlich ein Beispiel eines upacäracchala 
im Sinn des Nyäya. Das *Upäyahrdaya gibt 
nämlich ein Beispiel, das sich wie das von Pa- 
ksilasvämin oder auch von den Nyäyasütren 
(NSü 2.2.60) gegebene (maricälı krosantiti) 
schon bei Patanjali für die übertragene Ver- 
wendung eines Wortes findet (vgl. VyMBh(2) 
218,16: "Der Berg wird vom Feuer verzehrt." 
girir dahyate). Wenn nämlich einer sagt, daß 
der Berg in Flammen steht, entgegnet dem ein 
anderer mit der Verdrehung, daß in Wirklich- 
keit nicht der Berg in Flammen stehe, sondern 
Stroh und Bäume (vgl. UH 15,13-15). Das 
kann aber nur bedeuten, daß das *Upäyahrdaya 
dieses Beispiel nicht als upacärachala, sondern 
eben als einen Fall von Wortverdrehung ver- 
standen hat, was nahelegt, daß es den Terminus 
nicht als Bezeichnung einer eigenständigen 
Unterart der Verdrehung gekannt hat. 


upadesah "Anweisung", "Unterweisung" 

Der Terminus bezeichnet eines der "Kom- 
positionselemente wissenschafllicher Werke" 
(> tantrayuktifi) und ist in allen überlieferten 
Listen dieser Kompositionselemente enthalten. 
Er bezeichnet zunächst die autoritative Beleh- 
rung über zu Tuendes, dann aber auch autorita- 
tive Belehrung im allgemeinen (vgl. s.v. $ab- 
dah). 

Die ältere (?) Auffassung des upadesa im 
Sinne eines Kompositionselementes wissen- 
schafllicher Werke findet sich bei Kautilya: 
"[Eine Aussage des Inhaltes]: ‘So soll man sich 
verhalten’, ist ein upadesa. [Wie z.B. in A$ 
1.7.3]: *Er soll, ohne [mit den Lebenszielen] 
“materielles Wohlergehen’ und ‘religiös-sittli- 
che Pflichten’ in Widerspruch [zu geraten], die 
Liebe pflegen [und] nicht ohne Lust sein." 
(evam vartitavyarn ity upadesafhı. dharmärthävi- 
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rodhena kämam seveta, na nilısukhafı syäd ili. 
AS 15.1.19f). Offenbar hat Kaufilya drei Arten 
des upade$a unterschieden, nämlich die "Vor- 
schrift" (-* niyogalı), die "Alternative" (> vi- 
kalpah) und das "Sowohl-als-Auch" (> samuc- 
cayahı), worauf aber nicht ausdrücklich verwie- 
sen wird. An anderer Stelle des Artha$ästra 
werden diese drei Arten des upadesa im Zu- 
sammenhang mit der Erörterung politischer 
Notsituationen und den den Umständen ent- 
sprechend zu verwendenden Mitteln jedenfalls 
angewandt: "Und entsprechend der Schwere 
oder Leichtigkeit von Notsituationen gelangen 
Vorschrifl, Alternative und Sowohl-als-Auch 
[zur Anwendung]. [Eine Unterweisung der 
Form]: “Nur mit diesem Mittel, mit keinem an- 
deren’ ist die Vorschrifl (niyoga). ‘Mit diesem 
oder mit einem anderen’ ist die Alternative (vi- 
kalpa). ‘Mit diesem und mit einem anderen’ ist 
das Sowohl-als-Auch (samuccaya)." (gurulä- 
ghavayogäc capadam niyogavikalpasamuccayä 
bhavantı. anenaivopäyena nänyena niyogahı. 
anena vänyena veli vikalpalı. anenänyena ceti 
samuccayah. AS 9.7.73-76). 

Su$ruta definiert den Terminus noch knap- 
per als das Arthasästra: "[Eine Aussage des In- 
haltes]: ‘In dieser Weise [soll man sich verhal- 
ten]'. ist ein upadesa. Wie [z.B. die Anwei- 
sung]: ‘Ebenso soll man in der Nacht nicht 
wach sein und tagsüber den Schlaf meiden." 
(evam ity upadesalı. yathä tathä na jägyyäd rä- 
trau divä svapnamı ca varjayed iti. SuS [ut 65. 
14) 816b, 10f; diese Definition findet sich durch 
eva verstärkt auch im Visnudharmottarapuräna: 
evam evely upadesalı. VDhP 13,10). 

Differenzierter und expliziter wird diese 
Auffassung in der Yuktidipikä vertreten, die 
den upadesa als einen der geforderten Vorzüge 
eines ein Lehrsystem darlegenden Werkes ( + 
fantragunahı, — lantrasampat) lehrt: "upadesa 
ist die Mitteilung dessen, wie etwas zu tun ist 
und [was seine] Frucht ist. Wie z.B. [in SK 
64]: ‘In dieser Weise entsteht aus der wieder- 
holten Beschäfligung mit den [25] Wesenheiten 
das allumfassende, zweifelsfreie, reine [und] 
einzig [gültige] Wissen, [nämlich]: ‘[Das] bin 
ich nicht’, ‘[Das] ist nicht mein’, ‘[Das] ist 
nicht [mein] Ich’." (itikartavyatäphalasamä- 


khyänam upadesalı. tadyathä - evam tallväbhy- 
äsän näsmi na me näham ity aparisesam avı- 
paryayad visuddham kevalam utpadyate jiä- 
nam. YD 5,12-14). 

Bemerkenswert ist, daß der Terminus schon 
sehr früh zur Definition des Erkenntnismittels 
"Wort" ( » $abdalı, -> ägamalı) Verwendung 
findet (vgl.: "* Wort’ ist Unterweisung (upade- 
$a) durch einen Kundigen." äptopadesalı sab- 
dalı. NSü 1.1.7; vgl. auch die Verwendung von 
upadesa in der Definition von > astihyam bei 
Caraka und in der Definition des > äptägamalı 
im Abhidharmasamuccaya). Es ist anzuneh- 
men, daß diese Verwendung des Terminus auf 
die späteren upadesa-Definitionen der medizi- 
nischen Tantrayukti-Tradition eingewirkt hat. 
Vgl. diesbezüglich Arunadatta: "upadesa ist 
Mitteilung eines Kundigen [über das zu Tuen- 
de (?)]." (upadeso nama Aptavacanam. SASund 
9476,15), Indu: "Das Vorbringen einer klaren, 
sachkundigen Aussage [über das zu Tuende 
(N) ist upadesa." ($uddhasyaptavacanasya kir- 
tanam upadesah. Indu 472a,7) und Cakrapä- 
nidatta: "upadesa ist Belehrung durch einen 
Kundigen [über das zu Tuende (?)]." (upadeso 
näma äptänusäsanam. ADi 736b.1f). 

Festzuhalten ist bei allen diesen Definitio- 
nen die Ambivalenz der Wortbildung der Kom- 
posita (äpfavacana, äplänusäsana), die einer- 
seits, wie im Nyäya, die "Mitteilung eines 
Glaubwürdigen" bezeichnen können, anderer- 
seits die "glaubwürdige Mitteilung” im Sinne 
der autoritativen Überlieferung, wie sie bei- 
spielsweise in der Mimämsä der Veda ist (vgl. 
Uddyotakara, der ausdrücklich eine von der 
Nyäya-Auffassung des Ausdruckes äptopadesa 
in NSü 1.1.7 als äptasya upadesalı abweichen- 
de, der Mimämsä verpflichtete Deutung des 
Ausdruckes bezeugt, wonach das Wort äpra- 
die Mitteilung charakterisiert, nicht den Reden- 
den: tasmäd Aptas cäsäv upadesa$ ceti yuklam, 
näptasyopadesahı. NV 174,6). 

In seinem Kommentar zu SuS ut 65.14 in- 
terpretiert Dalhana Su$rutas Definition des 
upadesa ("in dieser Weise" evam, s. oben) fol- 
gendermaßen: "Der Sinn [der Definition Susnu- 
tas] ist, daß [eine Anweisung des Inhalts]: “In 
dieser Weise soll man vorgehen’, ein upadesa 
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ist." (evamm kuryäd ity upadesa ity arthalı. NiS 
816b.12f). Anläßlich eines Einwandes stellt 
Dalhana dem upadesa das Kompositionsele- 
ment "Vorschrift" ( > niyogalı, vgl. die Defini- 
tion Su$rutas: "Genau dies soll man machen." 
ıdam eva karlavyam ıtı niyogah. SuS ut 65.37) 
gegenüber: "Wenn man [fragend] einwendet, 
was [denn] der Unterschied zwischen upadesa 
und Vorschrift (niyoga) sei, wird [folgendes] 
gesagt: upadesa ist eine für die meisten, aber 
nicht für alle Fälle zutreffende [Anweisung], 
wie [die von Su$ruta als Beispiel] angeführte 
[Anweisung]: ‘Man soll in der Nacht nicht 
wach sein’, die nur für die meisten Fälle gilt, 
weil auch das Wachen in der Nacht gelehrt 
wird, wenn nämlich der Schleim usw. über- 
mächtig ist. Auch [die Anweisung]: ‘Am Tag 
soll man nicht schlafen’, gilt nur für die mei- 
sten Fälle, weil im Sommer und in Verbindung 
mit Durst usw. das Schlafen am Tag angemes- 
sen ist. Eine Vorschrift dagegen ist eine aus- 
nahmslos [gültige Anweisung], wie [z.B.]: 
“Man soll nur [seiner Lebensart] Angemessenes 
essen’. Wenn auch durch [Aussagen, wie]: “Ein 
Fiebernder soll [auch] nicht Genehmes essen, 
selbst wenn er appetitlos sein sollte’, das Essen 
von nicht Angemessenem möglich ist, so be- 
steht dann doch die Angemessenheit des [Es- 
sens] von Unangemessenem [für den Fiebern- 
den]. Daher gibt es kein Fehlgehen der Vor- 
schrift." (nanu upadesaniyogayohı ko bhedahı? 
ucyate präyıka upadesah, yathä rätrau na jä- 
eryäd iti präyikatvenopanyastam, kaphädyabhi- 
bhüte tu tatra rätrıjägaranasyäpıi $astatvät. divä 
na sväpaı kuryäd ity api präyikam, grisme 
tssnädyanvaye ca divasväpasyocilalvät. niyogas 
cäpräyikalı, yathä patlıyam eva bhoktavyam iti, 
yady api jvarito 'hitam asniyäad yady apy 
asyarucır bhaved ityadınapathyabhojanasyapy 
avakäsalı, tathäpı tadanim apalhyasyaiva pa- 
Ihyatvam iti niyogasya vyabhicäro nästi. NiS 
816b,13-21). Für Dalhana scheint es sich somit 
beim upadesa um sachkundige und autoritative 
Belehrungen zu handeln, die aber in gewissen 
Fällen, im Gegensatz zur ausnahmslos gültigen 
Vorschrift, auch nur eingeschränkte Geltung 
haben können. Allerdings muß offen bleiben, 
ob dieser Aspekt des upadesa nicht nur kon- 


textbedingt aufgrund des Einwandes vorge- 
bracht wird. 

Außerhalb der Tantrayukti-Tradition findet 
sich der Begriff in der Yogäcära-Schule im 
Sinn einer als Erklärung der buddhistischen 
Grundtexte verstandenen spirituellen Unterwei- 
sung. Asanga definiert ihn im Abhidharma- 
samuccaya folgendermaßen: "Was ist upadesa” 
[Er] ist die nicht [durch Irrtum] verkehrte 
Erklärung aller tiefsinnigen und geheimen As- 
pekte des Dharma." (upadesalı katamalı. sarva- 
gambhiragüdhadharmalaksananam avıparitar 
vyäkhyänaın. AS 79,8; vgl. dazu das Abhidhar- 
masamuccayabhäsya: "Ein upadesa [liegt dort 
vor], wo in nicht widersprüchlicher Weise dem 
Kennzeichen des Dharma entsprechend der 
Sinn der Sütren usw. dargelegt wird." upadeso 
yaträviparitena dharmalaksanena süträdinaäm 
arthanirdesaf.. ASBh 96,12). In der Srävaka- 
bhümi ist eine dieser Auffassung entsprechen- 
de Definition des Begriffes belegt: "Was sind 
die upadesas? Die Zusammenfassung von al- 
lem, der Abhidharma, die Essenz der Sütren 
[und] die Erklärung der Sütren wird upadesa 
genannt." (upadesäh katame. sarvamätykä abhı- 
dharmalı süträntanıskarsah sütrantavyakhyä- 
nam <° khyänas WAYMAN 1961 p.77> upade- 
$a ity ucyate. $rBhü 139,7-9). 

In den Mimämsäsütren, in denen der Termi- 
nus häufig verwendet wird, findet sich an einer 
Stelle der upadesa auch als Bezeichnung jenes 
Erkenntnismittels (> pramäpam), das den 
Dharma erkennen läßt: "Die Verknüpfung des 
Wortes mit dem Gegenstand aber ist naturgege- 
ben. Die ihr [entsprechende] Erkenntnis ist im 
Falle eines nicht wahrnehmbaren Gegenstandes 
upadesa und geht nicht fehl; und dies ist nach 
Bädaräyana Erkenntnismittel, weil es [von an- 
derem] unabhängig ist." (aufpattikas tu $abda- 
syärthena sambandhas tasya jhänam upadeso 
'vyatirekas cärthe 'nupalabdhe, tat pramäpnam 
bädarayanasya, anapeksatvät. MimSü 1.1.5). 
$abara erklärt dieses Sütra ohne jedoch konkret 
auf den upade$a, den er hier im Sinne der vedi- 
schen Vorschrift zu verstehen scheint, einzu- 
gehen: "Die naturgegebene Verknüpfung des 
Wortes mit dem Gegenstand ist nun die Be- 
gründung des durch Feueropfer usw. gekenn- 
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zeichneten Dharma, der durch Wahrnehmung 
usw. nicht erfaßt wird. Wieso? Sie ist nämlich 
upadesa. Und zwar ist upadesa das Äußern 
besonderer Worte. Und es besteht kein Fehl- 
gehen dieser Erkenntnis. Denn diese Erkennt- 
nis schlägt, wenn sie einmal entstanden ist, 
nicht in ihr Gegenteil um." (autpattikalı $abda- 
syärthena sambandhas tasyägnıhoträdılaksana- 
sya dharmasya nimiltaıyı pralyaksädıbhir anava- 
gatasya. katham? upadeso hi bhavati. upadesa 
iti visistasya Sabdasyoccärapnam. avyalirckas ca 
bhavati tasya jNänasya. na hi tad utpannam jnä- 
nam viparyeti. $Bh, 24,5-8). An anderer Stelle 
relativiert $abara sein Verständnis des upadesa 
im Sinne einer alltäglichen Belehrung: "Ein 
upadesa [kann] sich auch aus einem Irrtum er- 
geben. Liegt kein Irrtum vor, dann ergibt er 
sich eben aus dem Veda." (upadeso hi vyamo- 
häd api bhavali. asati vyämohe vedäd apı bha- 
vati. $Bh, 18,11f). 

Unabhängig davon wird upadesa von Patan- 
jali in Gegenüberstellung zum Zur-Kenntnis- 
Bringen eines Gegenstandes durch eine oder 
mehrere seiner Bestimmungen (-> uddesalı) in- 
haltlich als direkte Nennung eines Gegenstan- 
des erklärt (vgl. VyMBh(1) 259,17-23 ad Pän 
1.3.2 s.v. uddesafı). Patanjali schränkt jedoch 
dieses Verständnis insofern ein, als er zuge- 
steht, daß auch der upadesa ein Zur-Kenntnis- 
Bringen eines Gegenstandes durch eine oder 
mehrere seiner Bestimmungen und der uddesa 
das direkte Benennen eines Gegenstandes sein 
kann (vgl. VyMBh(1) 260,4-10) . 


upanayalı \. "Anwendung", 2. "Zusammenfas- 
sende Bemerkung" 

1. Der Terminus wird von Caraka als ei- 
genständiger Grundbegriff seiner Väda-Lehre 
(> vädamärgapadam) genannt (vgl. CarS [vim 
8.27]). Die Erörterung des Begriffes zeigt je- 
doch, daß Caraka ihn als Bestandteil des Be- 
weises (> sthäpanä, — pralis(häpanä) betrach- 
tet (vgl.:"upanaya und Folgerung <— nigama- 
nam> wurden anläßlich der Erörterung von 
Beweis und Gegenbeweis dargelegt." upanayo 
nigamanamı coklaı sthapanäpratis(häpanävyä- 
khyäyam. CarS [vim 8.35] 267b,20f). Eine aus- 
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drückliche Lehre vom upanaya scheint Caraka 
noch nicht zu kennen, denn er gibt keine Defi- 
nition des Begriffes, sondern erklärt ihn nur 
durch ein Beispiel in der Darlegung des Be- 
weises: "Der Purusa ist ewig", ist die Behaup- 
tung; die Begründung [dazu lautet]: ‘weil er 
nicht hervorgebracht ist’; das Beispiel: "wie der 
Äther’; der upanaya: ‘und wie der Äther nicht 
hervorgebracht und dieser [daher] ewig ist, so 
ist [es auch] der Purusa’; die Folgerung [daraus 
lautet]: “daher ist er ewig'." nityalı purusa ıtı 
pratijiiä, hetulı - akptakatväd iti, Jystäntalı - ya- 
hakäsam iti, upanayalı - yathä cäkytakam äkä- 
$aım lac ca nilyaı lathä purusa itı, nıgamanam - 
lasmän nitya iti. CarS [vim 8.31] 267a,14-17; 
vgl. auch CarS vim 8.32 s.v. pratisthäpanä). 

Die älteste (?) Definition des Begriffes be- 
gegnet in den Nyäyasütren: "Der upanaya ist 
die den Beleg berücksichtigende abschließende 
Festlegung (> upasamhäralı) des zu Bewei- 
senden [in der Form]: ‘So ist es [auch hier]' 
bzw. ‘So ist es [hier] nicht’." (udäharanäpeksas 
tathety upasamlhäro na latheti va sädhyasyopa- 
nayahı. NSü 1.1.38). In dieser Definition wird 
der upanaya begrifflich als Teil der Beweis- 
struktur erfaßt und ihm in Übereinstimmung 
mit der in den Definitionen der jeweiligen Be- 
weisglieder sichtbar werdenden Struktur die 
Funktion zugeordnet, zu zeigen, daß die durch 
den Beleg (> udäharanam) im allgemeinen 
sichtbar gemachte Vermittlungsstruktur des 
Beweisenden auch auf das in Frage stehende zu 
Beweisende zutrif. 

Bei Paksilasvämin klingen Gedanken an, 
die grundlegende Thevoreme der späteren Zeit 
vorbereiten, selbst wenn sich seine Auffassung 
von der bisherigen kaum unterscheidet. Ähn- 
lich wie Caraka gibt Paksilasvämin zunächst 
ein Beispiel des upanaya im Zusammenhang 
des Beweises ohne den Begriff selbst zu defi- 
nieren: "[Der Ausdruck in NSü 1.1.38]: ‘Unter 
Berücksichtigung des Beleges’ (udäharanape- 
ksa) [bedeutet] ‘in Abhängigkeit vom Beleg’, 
[d.h.] ‘kraft des Beleges’; ‘kraft’ [bedeutet 
hier] die Fähigkeit [des Beleges]. Kommt dem 
Beleg die Gleichgeartetheit mit dem zu Be- 
weisenden zu, dann wird das Besitzen der 
Beschaffenheit des Entstehens (= logischer 
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Grund) des Tones für das zu Beweisende, [des- 
sen Vergänglichkeit bewiesen werden soll], ab- 
schließend festgelegt, [indem man sagt]: ‘Ge- 
genstände wie ein Kessel usw., die die Be- 
schaffenheit des Entstehens besitzen, sind als 
vergänglich festgestellt; ebenso besitzt auch 
der Ton die Beschaffenheit des Entstehens’. 
Kommt dem Beleg hingegen die Ungleich- 
artigkeit mit dem zu Beweisenden zu, dann 
wird das Besitzen der Beschaffenheit des Ent- 
stehens dadurch, daß die abschließende Fest- 
legung des Nichtbesitzens der Beschaffenheit 
des Entstehens negiert wird, [für das zu Be- 
weisende] abschließend festgelegt, [indem man 
sagt]: “Eine Substanz wie der Atman usw., der 
die Beschaffenheit des Entstehens nicht besitzt, 
ist als ewig festgestellt; der Ton ist aber nicht 
so.’ Diese zwei [Möglichkeiten der] abschlie- 
Benden Festlegung ergeben sich durch die zwei 
[möglichen] Belege." (udäharanäpeksa udaha- 
ranalantra udäharanavasalı. vasah sämarthyam. 
sädhyasädharmyayukte udäharane sthälyadidra- 
vyaın utpattidharmakaım anıtyam dystam, tathä 
$abda utpattidharmaka iti sadhyasya Sabdasyot- 
pattidharmakatvam upasamhriyate. sädhyavai- 
dharmyayukte punar udäharane ätmädıdravyam 
anutpattidharmakaı nityanı dystanı, na ca tathä 
Sabda iti, anutpattidharmakatvasyopasamhära- 
pratisedhenotpattidharmakatvam upasamhriya- 
te. (ad iıdam upasamhäradvaitanı udäharana- 
dvaitäd bhavatı. NBh 313,4 - 314,5). Als Glied 
des Beweises bildet der upanaya für Paksila- 
svämin eine funktionale Einheit mit den an- 
deren Gliedern und ist damit notwendiger Be- 
standteil des Beweises, ohne den kein gültiger 
Beweis geführt werden könnte: "Fehlt der ‘Be- 
leg’ (udäharana), [stellt sich die Frage], womit 
die Cileichartigkeit oder Ungleichartigkeit [be- 
steht, die] als Nachweis des zu Beweisenden 
zum Ausdruck gebracht werden sollte bzw. 
kraft wessen Gleichartigkeit die abschließende 
Festlegung [im upanaya] erfolgen sollte. Ohne 
upanaya aber würde die beweisende Beschaf- 
fenheit, die [dann] nicht für das zu Beweisende 
festgelegt wäre, den Gegenstand nicht bewei- 
sen. Und [schließlich fragt man sich], wenn die 
‘Folgerung’ (> nigamanam) fehlt, was erken- 
nen lassen würde, daß die [Beweisglieder] ‘Be- 


hauptung’ (> pratijis) usw., deren Zusammen- 
hang [dann] nicht offenkundig wäre, zufolge 
des einen Gegenstandes [des Beweises nur] in 
solcher Weise in Funktion treten." asaty udäha- 
rane kena sädharmyaı vaidharınyam vä sä- 
dhyasädhanam upädiyeta kasya vä sädharmya- 
vasäd upasamhärah pravarteta. upanayam cä- 
ntarena sadhye 'nupasarlıytalı sadhako dharmo 
närtham sädhayet. nigamanäbhäve cänabhi- 
vyaktasambandhanam pratijnädinam ekärthena 
pravartanam latheti pratipäadanam kasyeti. NBh 
317,3-6). Denn "der Zweck des upanaya ist es 
zu zeigen, daß die als Beweisendes verwendete 
Beschaffenheit mit der zu beweisenden Be- 
schaffenheit ein gemeinsames Substrat (= Be- 
schaffenheitsträger der zu beweisenden Be- 
schaffenheit) hat." (sädhanabhütasya dharına- 
sya sadhyena dharmena samänädhıkaranyopa- 
pädanam upanayärthah. NBh 317,9f). In der 
für Paksilasvämin charakteristischen epistemo- 
logischen Auffassung vom Beweis ( > avaya- 
valı) als Zusammenwirken aller Erkenntnis- 
mittel (-> pramägam) entspricht dem upanaya 
als Erkenntnismittel die "Analogie" ( > upa- 
mänaım). Der Grund dafür ist wohl die sich in 
der sprachlichen Struktur des upanaya des ‘so 
ist es’ bzw. ‘so ist es nicht’ ausdrückende Er- 
kenntnisvermittlung des upanaya (vgl. "Der 
upanaya ist ‘Analogie’, weil mit [der Aussage]: 
‘So ist es [auch hier]', [der Grund mit seiner 
Folge für das zu Beweisende] abschließend 
festgelegt wird, bzw., weil die abschließende 
Festlegung der [dem Grund] entgegengesetzten 
Beschaffenheit für das Gegenteil der [zu be- 
weisenden] Beschaffenheit mit Hilfe der Ana- 
logie mit [der Aussage]: ‘Ebenso ist es [hier] 
nicht’, erwiesen wird." upamäanam upanayalhı, 
tathety upasamhärät na ca latheti vopamäna- 
dharmapratisedhe viparitadharmopasamhära- 
siddheh. NBh 316,7f). 

Aus der Sämkhya-Tradition ist im Grunde 
nur die Lehre vom upanaya in der Yuktidipikä 
erhalten: "Der upanaya ist das Zusammenfas- 
sen von Beispiel und zu Beweisendem im Sin- 
ne einer Gleichsetzung. [So wie] das Zusam- 
menfassen im Sinne einer Gleichsetzung des zu 
Beweisenden, das dadurch gekennzeichnet ist, 
daß es den Zwecken von anderem dient wie das 
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Auge usw., und eines Beispiels, [nämlich] des 
Bettes usw. Die Gleichsetzung von zu Bewei- 
sendem und Beispiel ist hier [aber] in Wirklich- 
keit nicht möglich, weil es sich [bei diesen] um 
verschiedene Gegenstände handelt. Weil dem- 
zufolge diese [Gleichartigkeit] nicht beobachtet 
wird, daher wird die Gleichsetzung [in Form 
von]: “Wie dieses, so ist jenes’ aufgrund einer 
(semeinsamkeit von Beschaffenheiten, in über- 
tragener Weise [als eine solche] bezeichnet. 
Wie Betten usw. aufgrund des Zusammenge- 
setzitseins den Zwecken von anderem dienen, 
so muß es auch mit dem Auge sein, das den 
Zwecken von anderem dient. Und dieser ande- 
re, das ist der Purusa." (sädhyadjstäntayor eka- 
kriyopasamhära upanayalı. sadhyasya caksurä- 
dipärärthyalaksanasya dysfäntasya ca Sayanäder 
ekakriyopasamhäralı. taträrthäntarabhütatvät 
sädhyadısläntayor alijasä naikakriyopapadyate. 
tenaiva lasyä 'nidarsanäd ity ato dharınasämän- 
yad yalhedam tathedam ity ekakriyopacaryate. 
yatha Sayanadayahı samhatatvät parärthä evam 
caksuradibhir apıi parärthair bhavilavyam. yo 
sau paralı sa purusalı. YD 41,23-26; vgl. auch: 
"Der upanaya ist das Zusammenfassen von 
Beispiel und zu Beweisendem im Sinne einer 
Gleichsetzung aufgrund der Gemeinsamkeit 
[ihrer] Beschaffenheiten." sädhyadysfäntayor 
dharmasämänyäd ekakriyopasamhära upana- 
yah. YD 43,32f). Die Grunddefinition des upa- 
naya dürfle noch von Vrsagana stammen, der 
dieses Beweisglied seinerseits mit dem Ter- 
minus * upasarmhäralı bezeichnet (vgl.: "[Das 
Beweisglied] ‘Zusammenfassung’ (upasamhä- 
ra) ist die Gleichsetzung von zu Beweisendem 
und Beispiel." sädhyadystäntayor ekakriyopa- 
saıhärah. FRAUWALLNER Kl.Schr. 264,12f), 
die Grundlegung des upanaya mit Hilfe der 
"Gemeinsamkeit von Beschaffenheiten" (dhar- 
masämänyäd) hingegen scheint von seiten des 
Nyäya beeinflußt zu sein (vgl. die in der De- 
finition von > udäharapam in den Nyäyasütren 
verwendete Begründung: "aufgrund der Gleich- 
artigkeit mit dem zu Beweisenden" sädhya- 
sädharmyät). 
In der buddhistischen Väda-Tradition nennt 
das Tarkasästra (vgl. T$ 37,24) den upanaya 
als viertes Beweisglied und belegt ihn so wie 


Caraka anhand eines Beispiels (vgl.: sabdo 'pi 
fatheti caturtho 'vayavalı. T$ 38,3f). Eine ähn- 
liche Auffassung dürfle auch für das *Upäya- 
hrdaya anzunehmen sein, wo das Beweisglied 
zwar nicht explizit genannt ist, aber im Beispiel 
für eine Beweisführung verwendet wird (vgl.: 
sarve kytakadharmä anityä eva. agnısanlänavat, 
sabdo 'pi tathä. tasmäd anityalı. UH 10,16f). 
Bei Vasubandhu fehlt der Begriff, da er nur 
drei Beweisglieder lehrt. 

In der Yogäcära-Tradition wird der upanaya 
von Asanga als viertes Beweismittel ( > sädha- 
nam) genannt (vgl. AS 105,3) und folgender- 
maßen definiert: "upanaya ist das Darlegen 
[des durch die ersten drei Glieder] in seiner all- 
gemeinen Gültigkeit [Erwiesenen], um die [be- 
wiesene] Beschaffenheit [auch] für die restli- 
chen gleichgearteten [Fälle] erkennen [zu las- 
sen]." (upanayah sistatajjätiyataddharmopaga- 
mäya<ASBh und ASBh,, gegen “äpagamaya 
AS> nayatvasamakhyänam. AS 105,7f). Hier 
scheint Asanga anders als die Nyäyasütren oder 
Caraka den upanaya nicht im strengen Sinn 
zum Beweis zu zählen, sondern ihn als eine Art 
Korollarium zu dem geführten Beweis im Sin- 
ne der folgerichtigen Ausweitung seines Ergeb- 
nisses zu verstehen (vgl. auch ASBh 152,25f 
s.v. nigamanam). Diese Auffassung scheint das 
Abhidharmasamuccayabhäsya zu bestätigen, 
wenn dort die Definition Asangas kommentiert 
wird: "upanaya ist das Darlegen [des durch die 
ersten drei Glieder] in seiner allgemeinen Gül- 
tigkeit [Erwiesenen], um die Beschaffenheit 
des bewiesenen Gegenstandes, in eben der 
gleichen Weise wie der zu beweisende (iegen- 
stand mit Hilfe der drei Beweisglieder bewie- 
sen wurde, auch für die restlichen gleichartigen 
zu beweisenden [Fälle] erkennen zu lassen, 
[und ist daher] ein Einbeziehen [gleichartiger 
Fälle] durch ein ‘Denken in Zusammenhängen’ 
(> yuktifi)." (yathä sädhyo 'rthas tribhir ava- 
yavailı sädhitas tathä Sisfänam apı tajjätiyänäım 
sädhyänam sädhitärthadharmopagamäya naya- 
(vena samäkhyänam yuktyälidesa upanayahı. 
ASBh 151,27f). Das vom Abhidharmasam- 
uccayabhäsya gegebene Beispiel einer Beweis- 
führung verdeutlicht ebenfalls diese Auffas- 
sung: "Nachdem in dieser Weise die irrtüm- 
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liche [Annahme] eines Atman widerlegt wurde, 
ist die Einbeziehung [der restlichen gleich- 
gearteten Fälle] durch eben dieses Denken in 
Zusammenhängen in der Form: ‘Auch [diese] 
sind nicht ewig usw." der upanaya." (evam 
ätmavıparyäsam pratisidhyaitayaiva yuktya nit- 
yädayo 'pi na santiti atıdesa upanayalı. ASBh 
152.23f). Im Hetuvidyä-Abschnitt der $ruta- 
mayibhümi fehlt der upanaya unter den Be- 
weismitteln und ist dort gemeinsam mit der 
Folgerung (sıgamana) durch die Begriffe + 
särüpyam und > vaırüpyam ersetzt. 


2. In der Päsupata-Tradition findet sich der 
Terminus ohne Bezug zum Beweissystem in 
einem von Kaundinya zitierten, verlorenen Werk 
der Tradition (vgl. PABh 147,1f) und ersetzt 
dort den wohl als Synonym verstandenen Termi- 
nus > upasamlıaralı 2 ("Zusammenfassende Be- 
merkung"), der in dem von dieser Schule ge- 
übten Verfahren, einen Lehrgegenstand metho- 
disch darzulegen ( > vyakhıyanam 2; vgl. PABh 
6.21-24), den fünften Schritt darstellt. 


upapaltisamafı "Zufolge des Zutreffens gleich 
[möglicher Einspruch]" 

Der upapattisama wird erstmals (?) in den 
Nyäyasütren (NSü 5.1.1) als eine "Nicht stich- 
haltige Entgegnung" (-* jätılı 2) gelehrt. Die 
maskuline Endung des sprachlichen Aus- 
druckes erklärt sich aus der notwendigen Er- 
gänzung des Wortes pratisedha "Zurückwei- 
sung [eines vorgebrachten Argumentes]" (vgl. 
NBh 2005,6; es kommt aber auch die feminine 
Form vor, die sich dann auf jäti bezieht). Die 
älteste Definition findet sich in NSü 5.1.25: 
"Aufgrund des Zutreffens von Gründen für bei- 
des (scil. den zu beweisen gesuchten Sachver- 
halt und dessen Gegenteil) ergibt sich der upa- 
pattisama." (ubhayakäranopapatter upapattisa- 
malı. NSü 5.1.25). Der upapattisamalı scheint 
darauf zu beruhen, daß der Gegner auf ein 
vorgebrachtes Argument einwendet, dieses sei 
nicht stichhaltig, weil eine Beschaffenheit, die 
das Giegenteil beweise, für den zu beweisenden 
Fall ebenso zutreffe. In dieser Weise versteht 
es zumindest Paksilasvämin in seinem Kom- 


mentar: "Wenn ein Grund für die Vergäng- 
lichkeit (scil. das durch eine Bemühung Her- 
vorgerufensein) auf den Ton zutrifl, ist der 
Ton vergänglich. Es triffi aber auch ein Grund 
für die Ewigkeit, nämlich die Nichtberührbar- 
keit [auf den Ton] zu, [und daher] ergibt sich 
[für ihn] auch die Ewigkeit. Eine Entgegnung 
mit Hilfe des Zutreffens von Gründen für 
beides, [nämlich] für die Vergänglichkeit und 
für die Ewigkeit ist ein upapalttisama." (yady 
anılyalvakäranam upapadyate Sabdasyely anıt- 
yalı Sabdo nityatvakäranam apy upapadyate 
'syasparsatvam iti nilyalvam apy upapadyale. 
ubhayasyänityalvasya nilyalvasya ca kärano- 
papaltyä pratyavasthänam upapattisamalı. NBh 
1136,3-5). Mit den Mitteln der den Nyäya- 
sütren, aber auch noch Paksilasvämin zur Ver- 
fügung stehenden Logik konnte die Fehlerhaf- 
tigkeit des upapattisama nicht wirklich demon- 
striert werden. Auffallend ist auch, daß in der 
Definition des upapattisama das entscheidende 
Element seiner funktionalen Struktur das glei- 
che ist wie in der Definition der "Methodische 
Prüfung" (> tarkalı). in der dieses als berech- 
tigtes Element eingeführt wird (vgl.: "Die me- 
thodische Prüfung (farka) ist eine [begrifflich- 
methodische] Überlegung ( * ühah) hinsicht- 
lich eines Gegenstandes, von dem man noch 
nicht erkannt hat, wie er ist, mit dem Ziel unter 
dem Gesichtspunkt des Zutreffens begründen- 
der Umstände zu erkennen, wie [dieser] ist." 
avıjnälalattve 'rthe käranopapaltitas lallvajnä- 
nartlıam ühas tarkalı. NSü 1.1.40). Tatsächlich 
scheint auch die in den Nyäyasütren vorge- 
brachte Widerlegung des upapattisarma die Un- 
widerlegbarkeit des Argumentes und der Ent- 
gegnung zu implizieren: "Das ist kein Ein- 
wand, weil zufolge des Zutreffens [beider 
Gründe auch] der Grund [des ursprünglichen 
Argumentes] anerkannt wird." (upapattikäranä- 
bhyanujnänäd apratisedhah. NSü 5.1.26). 
Paksilasvämins Kommentar entfaltet diese 
Widerlegung logisch-dialektisch differenzier- 
ter, jedoch ohne über das Sütra grundsätzlich 
hinauszugehen: "Durch den [Gegner], der [das 
Argument] ‘aufgrund des Zutreffens von Grün- 
den für beides’ [als Entgegnung] vorbringt, 
wird aufgrund des Zutreffens des Grundes für 
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die Vergänglichkeit [des Tones] die Vergäng- 
lichkeit nicht widerlegt; würde sie widerlegt 
werden, könnten die Gründe nicht für beides 
zutreffen. Aufgrund der Aussage, daß die 
Gründe für beides zutreffen, anerkennt er das 
Zutreffen des Grundes für die Vergänglichkeit. 
Aufgrund des Anerkennens ist [aber] eine 
Widerlegung nicht möglich. Wenn [man sagt]. 
daß sich die Widerlegung aufgrund des Wider- 
spruches ergibt, [so] ist der Widerspruch [bei- 
den Argumenten] gemeinsam. Wenn [man 
sagt], daß die Widerlegung von jemandem vor- 
getragen wird, der [nur] für eines der [Argu- 
mente] die Folgerung der Ewigkeit bzw. der 
Vergänglichkeit als im Widerspruch stehend 
bezeichnet, [so ist] der Widerspruch sowohl der 
These als auch der Gegenthese gemeinsam; 
und dieser ist so für keine der beiden beweis- 
kräflig." (ubhayakäranopapalter iti bruvatä nä- 
nityalvakärapopapalter anilyalvaıp pratisidhya- 
te. yadı pratisidhyate nobhayakäranopapattih 
syät. ubhayakäranopapaltivacanäd anityatvakä- 
ranopapaltir abhyanujnäyate. abhyanujnanad 
anupapannalı pratısedhafı. vyäghätät pratisedha 
iti cet? samäno vyäghätah. ekasya nilyatvänit- 
yalvaprasangamı vyähalam bruvatoktalı prati- 
sedha iti cet? svapaksaparapaksayolı samäno 
vyaglhälalı. sa ca naikalarasya sädhaka iti. NBh 
1136,8 - 1137,4). 

In einem von Uddyotakara zitierten Ein- 
wand wird der upapattisama mit dem "Zufolge 
des Problems gleich möglichen Einspruch" (-» 
prakaranasamah) gleichgesetzt, da auch bei 
diesem die Gründe kontradiktorisch wider- 
sprüchliche Ergebnisse ermöglichen: "[Ein- 
wand]: ‘Der upapattisama unterscheidet sich 
nicht von dem ‘Zufolge des Problems gleich 
[möglichen Einspruch’. Denn] sowohl dort als 
auch hier triffl der [jeweilige] Grund [an ein 
und demselben Beschaffenheitsträger] für [die 
Beschaffenheiten] ‘ewig’ bzw. ‘nicht-ewig’ 
zu.' [Das ist] nicht [richtig], weil der Grund für 
[die Beschaffenheiten] ‘ewig’ bzw. ‘nicht- 
ewig’ in dem einzigen [zur Rede stehenden] 
Fall zutrifft [ohne auch als Begründung einer 
Gegenthese vorgebracht zu werden, d.h.], daß 
der upapattisama [so zu verstehen ist, daß 
dabei] sowohl ein Grund für [die Beschaffen- 


heit] ‘ewig’ als auch ein Grund für [die Be- 
schaffenheit] ‘nicht-ewig' in dem einzigen [zur 
Rede stehenden] Fall zutriffl. Der zufolge des 
Problems gleich [mögliche Einspruch dagegen] 
ergibt sich aufgrund einer Entgegnung, in der 
die zu These und [Giegen]these [erhobene Be- 
schaffenheit] ‘ewig’ bzw. ‘nicht ewig’ [bewie- 
sen wird]. Das ist der Unterschied." (upapat- 
tisamä prakarapasamäto na blııdyalta iti. taträpı 
nityänityakäranopapaltir Ihapiti. na, nilyänıtya- 
käranasyaikatropapattelı, nityakäraganı cänıtya- 
käranamı caikatropapadyata ity upapattisamalı, 
nityänityapaksäbhıyäm pratyavasthänät prakara- 
pasama ili bhedalı. NV 1136,12-15). Uddyota- 
karas Antwort dürfte so zu verstehen sein, daß 
der upapattisama im (Giegensatz zu dem mit 
dem Problem gleich möglichen Einspruch (pra- 
karanasama), bei dem eine der ursprünglichen 
These widersprechende These aufgestellt und 
begründet wird, gegen den vorgebrachten Be- 
weis argumentiert wird, ohne eine Gegenthese 
aufzustellen. 

In der buddhistischen Väda-Tradition vor 
Dignäga scheint der upapattisama nicht erörtert 
worden zu sein. 


upapallisädhanayuktif "Durch Gründe er- 
weisendes Denken des Zusammenhanges" 
Der Terminus bezeichnet eine der vier Ar- 
ten des "Denkens in Zusammenhängen" ( > 
yuktih), die in der älteren Yogäcära-Tradition 
belegt sind: "Wie überdenkt der [Mönch] die 
Lehre von den Skandhas durch eine Überle- 
gung in Form der Untersuchung mit Hilfe des 
Denkens in Zusammenhängen? Er untersucht 
[sie] mit Hilfe von vier [Arten des] Denkens in 
Zusammenhängen. Mit Hilfe welcher vier 
denn? Mit Hilfe des ‘In Beziehung setzenden 
Denkens des Zusammenhanges’ ( + apeksä- 
yuktif), mit Hilfe des ‘Denkens in Zusammen- 
hängen im Sinne von Wirkung und Ursache’ 
(> käryakärapayuktif), mit Hilfe der upapatti- 
sädhanayukti [und] mit Hilfe des ‘Denkens in 
Zusammenhängen im Sinne des Wesens [der 
Gegebenheiten]’ (-> dharmatäyuktili)." (ka- 
ham yuktyupapariksäkärayä cintayä_ skan- 
dhadesanäm cintayati. cataspbhir yuktibhir upa- 
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pariksate. katamäbhı$ cataspbhir yad utäpeksä- 
yuktya, käryakärapayuktya, upapattisädhana- 
yuktyä, dharmatäyuktyä. $rBhü 141,7-10; vgl. 
auch $rBhü 369,8f; AS 81,15f; BoBhü 293,17: 
MSüA 168,5 f). 

Eine der frühesten Definitionen des Termi- 
nus findet sich bei Maitreyanätha: "Die upapat- 
uisädhanayukti ist das Untersuchen (-> pariksä) 
mit Hilfe der Erkenntnismittel ‘Wahrnehmung’ 
( > pralyakyam) usw." (upapattisädhanayuktili 
pratyaksädıbluh pramänaihı pariksä. MSüA 
168.9f. Vgl. diesbezüglich Paksilasvämins De- 
finition des > nyäyalı und ihre Bezüge zu Kau- 
tilya und Caraka: "Das nachprüfende Verfahren 
ist das Untersuchen eines Cregenstandes mit 
Hilfe der Erkenntnismittel (> pramäpam)." 
pramänaır arthapariksanaım nyayahı. NBh 38,3; 
siehe s.v. anviksä). Im Sinn des Untersuchens 
mit Hilfe der Erkenntnismittel erklärt auch die 
$rävakabhümi die upapattisädhanayukti, indem 
sie ausführt, wie der Mönch bei der Untersu- 
chung der Skandhas vorgeht: "Was ist die upa- 
pattisädhanayukti? Daß die Skandhas vergäng- 
lich sind, daß sie in Abhängigkeit entstanden 
sind, leidvoll, leer [und] ohne Selbst sind, 
untersucht der [Mönch] mit den drei Erkennt- 
nismitteln, nämlich mit Hilfe der glaubwürdi- 
gen Überlieferung (> äptägamalı), der Wahr- 
nehmung (pratyaksa) und der Schlußfolgerung 
( > anımanam). Durch diese drei Erkenntnis- 
mittel, die als Grund [einer Erkenntnis oder 
Aussage] geeignet sind [und] die Gutgesinnten 
überzeugen, wird die beweisende Feststellung 
getroffen, nämlich für die Vergänglichkeit der 
Skandhas, für [deren] Entstandensein in Ab- 
hängigkeit, [deren] Leidhafligkeit und Leerheit 
[sowie deren Ohne-Selbst-Sein]. Das nennt 
man upapattisadhanayukti." (upapattisädhana- 
yuktıh katamä. anityalı skandhä iti, pratitya- 
samutpannä, dufıkhäl, $ünyä, anätmäna iti tri- 
bhilı pramäpair upaparikgate yad uläptägame- 
na, pralyaksenänumänena ca. ebhis tribhih pra- 
mäpaiır upapattiyuktaih satäım hrdayagrähakair 
vyavasthäpanä sädhanä kriyate. yad uta skan- 
dhänityatäyä vä, pralilyasamutpannaläyä va, 
duhkhatäyäh, Sünyatäya, iyam ucyate upapat- 
tisädhanayuktif. $rBhü 142,12 - 143,3). 

An anderer Stelle erörtert die $rävakabhümi 


den Terminus möglicherweise insofern unter- 
schiedlich, als dort die upapattisädhanayukti 
eher im Sinn des Erweisens von Erkenntnis- 
gründen für eine bestimmte Erkenntnis (vgl. 
s.v. Sakyapraptili) verstanden wird: "Im Sinne 
der upapattisädhanayukti prüfl [der Mönch] die 
drei Erkenntnismittel, [nämlich] glaubwürdige 
Überlieferung, Schlußfolgerung und Wahrneh- 
mung [folgendermaßen]: Gibt es für den [zur 
Frage stehenden Gegenstand] eine glaubwür- 
dige Überlieferung [oder] gibt es sie nicht”? 
Wird [er] direkt wahrgenommen oder nicht”? 
Gibt es [für diesen] eine Schlußfolgerung oder 
nicht?" (upapattisadhanayuktyä trini pramänänı 
paryesate. äplägamam anumänam pralyaksaıı 
ca. kin asti aträptägamo < aträtmä $rBhü; vgl. 
WAYMAN 1961 p. 111: kım astı atra [ptäga) mo 
nästiti.> nästiti, kim pratyaksam upalablıyate 
na veti, kim anumänena prayujyale < yujyate 
WAYMAN 1961> na veti. $rBhü 369,14-17). 
Im Zusammenhang mit dieser Stelle findet sich 
ein ausführliches Beispiel, das das methodische 
Vorgehen des "Denkens in Zusammenhängen" 
(yukti) in seiner Gesamtheit an Hand der inten- 
siven Übung der Widerwärligkeit (a$ubhä bhä- 
vanä) des menschlichen Körpers zeigt. Die upa- 
pattisadhanayukti geht dabei, nachdem der 
Körper mit Hilfe der apeksäyukti und der kär- 
yakäranayukti untersucht wurde, in folgender 
Weise vor sich: "Für dieses [Körperwesen ist 
die upapattisädhanayukti) folgendermaßen: Für- 
wahr, vom Erhabenen wurde gelehrt: ‘Die Wi- 
derwärtigkeit, der man sich [erwägend] hingibt, 
die man sich vergegenwärligt und in viel- 
fältiger Weise [bewußt] macht, dient dem Auf- 
geben von Begierde und Leidenschaft.’ Dies ist 
für mich zunächst die glaubwürdige Überliefe- 
rung. Auch eine unmittelbare Erkenntnis (scil. 
Wahrnehmung) gibt es für mich hinsichtlich 
meiner selbst: ‘{Wenn ich mir das Widerwär- 
tigsein] je in der Weise, wie ich [es] bin, verge- 
genwärtige, [es mir] ins Bewußtsein rufe, ent- 
steht die Besessenheit durch Begierde und Lei- 
denschaft, wenn sie [noch] nicht entstanden ist, 
nicht, und wenn sie [schon] entstanden ist, ver- 
geht sie’. Förderlich ist [schließlich] auch das 
Vorgehen [mit Hilfe einer Folgerung, indem 
man überlegt]: “Wie könnte einem, der sich die 
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[der Begierde und der Leidenschaft] entgegen- 
gesetzte Beschaffenheit bewußt macht, da- 
durch, daß er sich auf dieses Gegensätzliche 
stützt, eine Befleckung entstehen'?" (lasyaivanı 
bhavaty uktam hi bhagavalä. asubhä äsevilä 
bhävıtä bahulikrtä kämarägaprahäjäya saınvar- 
Itata ity ayamı tävan me äptägamalı. pralyät- 
mam api me jhänadarsanam pravarttale. aham 
asıni yalhä yathä asubhatäm bhävayamı, mana- 
si karomi. tathä kämarägaparyavasthänan anul- 
pannam ca notpadyale. ulpannam ca pralivi- 
gacchati. änulomiko |py esa vıdhir astı. katham 
idänim vipaksam dharmaı manasi kurvatah. 
tadvipaksälambanena klesa utpadyate. $rBhü 
376.17 - 377,2). Es scheint sich daher bei der 
upapattisädhanayukti darum zu handeln, hin- 
sichtlich eines bestimmten Lehrinhaltes zu er- 
wägen, durch welche Erkenntnisquellen dieser 
erkannt werden kann, sodaß dieser Lehrinhalt 
mittels der Reflexion seiner Vermittlung durch 
die drei von der Tradition anerkannten Er- 
kenntnismittel zu rationaler Gewißheit gelangt. 

In der Bodhisattvabhümi ist im Rahmen der 
Definition der "durch ein Denken in Zusam- 
menhängen erwiesenen Wirklichkeit" (yukti- 
prasiddhatattva) die Funktion der upapatlisä- 
dhanayukti für die gesicherte Erkenntnis eines 
CGiegenstandes beschrieben: "Was ist die durch 
ein ‘Denken in Zusammenhängen’ (yukti) er- 
wiesene Wirklichkeit‘ Sie ist jenes klar erfaßte 
Objekt einer Erkenntnis, [d.h.] das erkennbare 
wirkliche Ding (vastu), das durch die upapatti- 
sädhanayukti, gestützt auf die Erkenntnismittel 
Wahrnehmung, Schlußfolgerung [und] glaub- 
würdige Überlieferung ... . erwiesen ist, [d.h.] 
festgestellt ist. Dies nennt man eine durch das 
Denken in Zusammenhängen erwiesene Wirk- 
lichkeit." (yuktiprasiddhatattvamı katamat ... 
pralyaksam anumänam äptägamam pramäpam 
nisrilya suvini$citajhänagocaro jheyam vastü- 
papaltisädhanayuktyäprasädhitam vyavasthäpi- 
am, Idam ucyate yuktiprasiddham tattvamı." 
BoBhü 37,22 - 38,1; vgl. auch MAVBh 42, 
3-11:... pramäpatrayam ni$rityopapattisädha- 
nayuktyä prasiddham vastu.). Die upapattisä- 
dhanayukti wird jedenfalls als Überlegung ver- 
standen, die sich zwar auf die Erkenntnismittel 
(pramäpa) stützt, aber nicht auf die Funktion 
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einzelner Erkenntnismittel beschränkt ist, son- 
dern vielmehr nur im Zusammenwirken aller 
dieser die Wirklichkeit eines Gregenstandes er- 
kennen läßt. 

Wichtig für die Begriffsgeschichte der upa- 
pattisädhanayukti ist darüber hinaus der Um- 
stand, daß nur sie im Sinne des Untersuchens 
mit Hilfe der Erkenntnismittel einen Ciegen- 
stand, der erkannt werden soll, zu erwiesener 
Gewißheit bringt, und nicht auch die drei ande- 
ren Arten des Denkens in Zusammenhängen 
(yukti), wodurch der Wandel der upapattisä- 
Jhanayukti zu einer Beweisstruktur vorbereitet 
zu werden scheint, wie er sich spätestens bei 
Asanga andeutet: "Was ist die upapattisädha- 
nayukti? [Sie ist) die den Erkenntnismitteln 
nicht widersprechende belehrende Mitteilung 
(> upadesafı) des zu beweisenden (regenstan- 
des zum Zweck den Grund [seiner Erkenntnis] 
nachzuweisen." (upapattisadhanayuktilı kata- 
mä? upapattisädhanärtham sädhyasyärthasya 
prämäpäviruddha upadesalı. AS 81,18f). Wie 
dies zu verstehen ist oder jedenfalls in späterer 
Zeit verstanden wurde, zeigt die Kommentie- 
rung dieser Stelle durch das Abhidharmasam- 
uccayabhäsya: "Die upapattisädhanayukti ist 
die den Erkenntnismitteln Wahrnehmung usw. 
nicht widersprechende belehrende Mitteilung 
des entweder als Wesen oder als Bestimmung 
verstandenen zu beweisenden Gegenstandes 
mit Hilfe [der Beweismittel] ‘Behauptung’ ( > 
pratijnä) usw." (upapattisädhanayuktili sva- 
bhävavisesasamgrhitasya <° yuktisvabhäva° 
ASBh> sädhyasyärthasya pratyaksädipramänä- 
viruddhalı pratijüädyupadesalı. ASBh 99,12f). 
Die Homolologisierung der upapattisädhana- 
yukti mit den Beweismitteln (> sädhanam), 
die ihrerseits wiederum die drei Erkenntnis- 
mittel mitumfassen (vgl.: pratijnä, hetulı, dys- 
fäntafı, upanayalı, nigamanam, pralyaksam, 
anumänanı, äptägamas ca. AS 105,3) ist hier 
offenkundig (vgl. Asangas Darlegung des 
durch die Beweismittel zu Beweisenden: sä- 
dhyam dvividham. svabhävo visesas ca. AS 
105,2 bzw. auch die Kommentierung von upa- 
desa mit pratijüädyupadesalı in der Definition 
der upapattisädhanayukti durch das Abhidhar- 
masamuccayabhäsya. 


upamanam 


43 
BEE... suisse 


upamä "Vergleich" 

Bei Pataüijali bezeichnet der Terminus das 
Vergleichen zweier Gegenstände, die aufgrund 
von bestimmten Gemeinsamkeiten zueinander 
in Beziehung gesetzt werden können, sodaß in 
der sprachlichen Vermittlung die Erkenntnis 
oder Vorstellung des dem Hörer dieses Ver- 
gleiches unbekannten verglichenen Giegenstan- 
des bewirkt wird: "Was aber sind die [Gegen- 
stände] mit denen [etwas] verglichen wird? Ist 
das, womit verglichen wird (upamana), genau 
dasselbe wie das, was verglichen wird (upame- 
ya), oder ist das, womit verglichen wird eines 
und das, was verglichen wird ein [ganz] ande- 
res’ Und was [folgt] daraus? Wenn das, womit 
verglichen wird, [genau dasselbe ist, wie] das, 
was verglichen wird, [stellt sich die Frage], 
was in diesem Fall der Sinn der upamä ist, 
[wenn man sagt]: "Ein Rind ist wie ein Rind". 
Wenn aber das, womit verglichen wird (upa- 
mäna) eines ist [und] das, was verglichen wird 
(upameya) ein anderes, [stellt sich die Frage], 
was in diesem Fall der Sinn der upamaä ist, 
[wenn man sagt]: ‘Ein Pferd ist wie ein Rind'. 
Also [verhält es sich] so, daß [nur] dort, wo 
eine bestimmte Gemeinsamkeit und [gleichzei- 
tig] ein bestimmter Unterschied gegeben ist, 
[eines als] etwas, mit dem verglichen wird 
(upamäna) und [ein anderes als] etwas, das 
verglichen wird (upameya), möglich ist. Muß 
das mitgeteilt werden? Bestimmt nicht. Wie 
wird [aber] etwas, das nicht mitgeteilt ist, er- 
kannt‘ ‘Messen’ (maäna) wird nämlich verwen- 
det, um etwas nicht Erkanntes [im Sinne von]: 
“Ich werde [damit] einen Gegenstand erkennen, 
den ich [bisher noch] nicht erkannt habe’ zu er- 
kennen. Was diesem nahe kommt, ohne es völ- 
lig auszumessen, ist das, womit verglichen 
wird (upamäna), [wie z.B, wenn man sagt]: 
‘Der Gayal ist wie ein Rind’. [Dabei] ist das 
Rind bekannt, der Gayal dagegen unbekannt. 
Nach Belieben könnte dann einer, dem der Ga- 
yal bekannt, das Rind [aber] unbekannt ist, mit 
derselben Begründung [den Satz] bilden: ‘Das 
Rind ist wie ein Gayal'." (käni punar upamänä- 
mi. kim yad evopamänam lad evopameyam 
ähosvid anyad upamänam anyad upameyaın. 
kim cätalı. yadi yad evopamänam tad evopame- 


yaın ka ihopamärtho gaur iva gaur iti. athänyad 
evopamänam anyad upameyam ka ihopamartlıo 
gaur ivasva iti. evamı larhi yatra kimcit sämän- 
yamı kascic ca visesas latropamänopameye bha- 
vatahı. kim vaktavyam etat. na hi. katham anuc- 
yamanam gamsyale. mänam hi namanırjläla- 
Jjhänärtham upädiyate 'nirjhätam arthaı jNä- 
syäamili. lalsamipe yan nälyanläya mimite lad 
upamänam. gaur Iva gavaya ill. gaur nirjnälo 
gavayo 'nirjnälalı. kämanı larııy anenaiva he- 
tunä yasya gavayo nirnätalh syad gaur anır- 
‚jAälas tena kartavyaı syad gavaya iva gaur ıtı. 
VyMBh(1) 397,5-12 ad Pän 2.1.55). Patanjalı 
verwendet dabei den sonst für das Erkenntnis- 
mittel "Vergleich" üblichen Terminus > upa- 
mänam als Bezeichnung jenes bekannten Gilie- 
des des Vergleiches und stellt dies dem unbe- 
kannten zu Erkennenden, das verglichen wird 
(upameya), gegenüber. upamä hingegen scheint 
der Terminus technicus für das Vergleichen zu 
sein, was zwar der Stelle implizit zu entnehmen 
ist, aber nicht weiter erörtert wird. Ausschlag- 
gebend für die Möglichkeit zwei unterschied- 
liche Gegenstände vergleichen zu können, ist 
aber jedenfalls das Tertium comperationis, die 
Gemeinsamkeit (> sämänyam) der beiden. 

In der späteren Zeit findet sich zumindest in 
der Yuktidipikä im Kontext der Ablehnung des 
Vergleiches als eigenständiges Mittel gültiger 
Erkenntnis der Terminus upamä im Sinne des 
beispielsweise von Nyäya und Mimämsä ver- 
tretenen Erkenntnismittels upamana (vgl. YD 
32,3ff s.v. upamänam). 


upamänam "Vergleich", "Analogie" 

Der Terminus, der sich schon bei Pänini fin- 
det (vgl. etwa Pän 2.1.55), bezeichnet bei Pa- 
tanjali eines der beiden Relationsglieder eines 
Vergleiches ( * upaınä). Patanjali stellt jenem 
zu erkennenden Glied eines Vergleiches, das 
verglichen wird (upameya), das upamäna als 
das andere Glied, mit dem verglichen wird, ge- 
genüber (vgl. VyMBh(1) 397,4-12 s.v. upa- 
mä). Damit ist letztlich für Patanjali uparmäna 
das Mittel, welches im Vergleich aufgrund der 
Ähnlichkeit der beiden Glieder das unbekannte 
Verglichene (upameya) erkennen läßt. Etymo- 
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logisierend wird upammäna von ihm in folgender 
Weise definiert:" ‘Messen’ (mäna) wird näm- 
lich verwendet, um etwas nicht Erkanntes [im 
Sinne von]: ‘Ich werde [damit] einen Gegen- 
stand erkennen, den ich [bisher noch] nicht 
erkannt habe’ zu erkennen. Was diesem nahe 
kommt, ohne es völlig auszumessen, ist das, 
womit verglichen wird (upamäna), [wie 7.B, 
wenn man sagt]: ‘Der Gayal ist wie ein Rind'." 
mänam hi nämänirjnätajnänärtham upädiyate 
nırınätam arthaım jüäsyämiti. latsamipe yan 
nätyantäya mimite tad upamänanı. gaur iva ga- 
vaya iti. VyMBh(1) 397,9-11 ad Pän 2.1.55). 

In der Tantrayukti-Tradition begegnet der 
Terminus als Bezeichnung eines der "Komposi- 
tionselemente wissenschafllicher Werke" (-> 
tantrayuktih) nur im Artha$ästra, wo er folgen- 
dermaßen definiert wird: "upamäna ist das Er- 
kennenlassen eines nicht bekannten [Gegen- 
standes] durch einen bekannten. [Wie z. B. in 
AS 2.1.18]: “Er soll sich denen gegenüber, de- 
ren Privilegien geschwunden sind, gnädig er- 
weisen, wie ein Vater," (dystenädrsjasya sädha- 
nam upamanam. nivjttaparıihärän pitevänugrh- 
niyad iti. AS 15.1.27f). 

In der Lehre von der Debatte (> vädah) 
findet sich der Vergleich als eine der Ursachen 
der Erkenntnis (upalabdhikärana) zunächst in 
Carakas Darstellung der dialektischen Kate- 
gorien (-> vädamäargapadam; CarS vim 8.37) in 
der sprachlichen Form -* aupaımyam, dessen 
Definition über jene Kautilyas hinaus die er- 
kenntnisvermittelnde Struktur dieser Erkennt- 
nisursache als Ähnlichkeit (sädysya) bestimmt 
(vgl.:"Der Vergleich (aupamya) ist das Erken- 
nenlassen des einen durch das andere unter Be- 
zugnahme auf die Ähnlichkeit." aupamyam nä- 
ma yad anyenänyasya sädısyam adhikrtya pra- 
käsanam. CarS vim 8.42). Bemerkenswert ist, 
daß im Nyäya und bei Caraka upamıana bzw. 
aupamya von Anfang an als Mittel gültiger Er- 
kenntnis (> pramänam, vgl. NSü 1.1.3) bzw. 
als "Erkenntnisursache” (upalabdhikärana; vgl. 
CarS vim 8.33) betrachtet wird. Von den philo- 
sophischen Schulen haben in dieser frühen Zeit 
das Sämkhya, der Yoga und das Vaisesika an- 
ders als der Nyäya und die Mimämsä das upa- 
mäna(in der Yuktidipikä ist als Variante auch 
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die sprachliche Form upamä belegt; vgl. YD 
32,3-11) nicht als eigenständiges Erkenntnis- 
mittel (pramäpa) betrachtet, sondern es unter 
"Worterkenntnis" (-> $abdaflr) oder "Schlußfol- 
gerung" (-* anumänam) subsumiert, wie dies 
größtenteils auch in den buddhistischen Schu- 
len geschehen ist (das *Upäyahrdaya kennt upa- 
mäna jedoch als Erkenntnismittel; vgl. UH 
13,3 ff). 

Im Nyäya gibt Paksilasvämin in seinem 
Kommentar zu dem die Erkenntnismittel auf- 
zählenden Nyäyasütra (NSü 1.1.3) eine mög- 
licherweise aus einer anderen Quelle stammen- 
de etymologisierende Definition von upamana, 
die an jene von Patanjali erinnert: " upamäna ist 
ein ‘Maß’ (mäna) im Sinne von “Nähe, [wie 
2.B.]: ‘Ein Gayal ist so wie ein Rind’. ‘Nähe" 
[bedeutet hier] den Besitz einer Gemeinsam- 
keit." (upamänarm sämipyamänam <NBh, 182, 
8 und NV 90,9 gegen sämipyajüanam NBh, 
NBh, 11,3; sarüpyajynanam NBh, 10,19>, yatha 
gaur evam gavaya Ili. sämipyaı < särüpyanı 
NBh, 11,1> tu sämänyayogalı. NBh 90,2). 

Die für den Nyäya begriffsgeschichtlich 
entscheidende, alte Definition des upamäna 
findet sich jedoch in den Nyäyasütren: "upa- 
mäna ist das ein zu Erweisendes aufgrund der 
Gleichartigkeit mit einem Bekannten (oder: 
‘aufgrund einer bekannten Gileichartigkeit'; 
vgl. NV 168,10) Erweisende." (prasiddhasä- 
dharmyät sädhyasädhanaım upamänam. NSü 
1.1.6). Diese Definition zeigt dieselbe formale 
und sprachliche Struktur wie die Definition des 
logischen Grundes (— Aetufr) im Beweis (vgl. 
udaharanasädharmyät sadhyasadhanar hetulı. 
NSü 1.1.34). Ob in dieser formalen Überein- 
stimmung der Definition auch eine vom alten 
Nyäya nicht (?) erkannte Nähe des uparmäna 
zur Schlußfolgerung zum Ausdruck kommt, 
muß offen bleiben. Fest steht jedenfalls, daß in 
den Nyäyasütren in einem wohl jüngeren Ab- 
schnitt anläßlich eines Einwandes gegen das 
upamäna als eigenständiges Erkenntnismittel 
darüber diskutiert wird, ob dieses in Wirklich- 
keit nichts anderes als eine Schlußfolgerung 
(anumäna) sei. Zunächst hat ein Gegner unab- 
hängig von dieser Frage eingewendet, daß das 
upamäna weder aufgrund vollständiger Ähn- 


lichkeit mit etwas, noch aufgrund überwie- 
gender oder geringfügiger Ähnlichkeit möglich 
und daher überhaupt kein Erkenntnismittel sei 
(vgl. NSü 2.1.42: atyantapräyaikadesasädhar- 
myad upamänäsıddhif.). Dies wird mit dem 
Hinweis zurückgewiesen, daß es nicht auf den 
Grad der Ähnlichkeit, sondern auf die Gleich- 
artigkeit mit einem Bekannten (prasiddhasä- 
dharmyät) ankomme (vgl. NSü 2.1.43: pra- 
siddhasädharmyäd upamänasıddher yathokta- 
Jdosanupapattil.). Im Anschluß daran wendet 
dieser (?) Gegner ein, daß das upamäna kein 
eigenständiges Erkenntnismittel sei, "weil [da- 
bei] ein Nichtwahrgenommenes durch ein 
Wahrgenommenes erwiesen wird, [wie bei der 
Schlußfolgerung]". (pratyaksenäpratyaksasıd- 
dheh. NSü 2.1.44; vgl. dazu oben die Defini- 
tion des upamaäna im Arthasästra). 

In der Antwort der Nyäyasütren wird ihre 
Lehre vom upamäna deutlicher: "Wir sehen 
den Zweck des upamäna als Mittel richtiger Er- 
kenntnis nicht im Hinblick auf den [im Augen- 
blick] nicht wahrgenommenen Gayal. Weil die 
upamäna-Erkenntnis aufgrund der Festlegung 
‘es ist so [wie.... .]' zustande kommt, ist [das 
upamäna] sehr wohl [von der Schlußfolgerung] 
unterschieden." (näpratyakse gavaye pramänär- 
(ham upamänasya pasyämalı. tathety upasam- 
häräd upamänasiddher navisesah. NSü 2.1.45f). 
Dies kann wohl nur bedeuten, daß das upamana 
offenbar nicht dazu da ist, einen nicht wahrge- 
nommenen Gayal erkennen zu lassen, sondern 
man annehmen muß, daß der Vorgang des upa- 
mana anders als die Schlußfolgerung und auch 
das Erkenntnismittel "Wort" (> $abdaf), den 
später mit Hilfe der Wahrnehmung gesehenen 
Gayal als Gayal erkennen läßt. 

Die Frage, wie denn durch upamäna letzt- 
lich die Erkenntnis, beispielsweise eines Ga- 
yals, zustande komme, wurde in der Nyäya- 
Tradition, vielleicht im Zusammenhang mit 
NSü 2.1.45f (s. oben) bereits vor Paksilasvä- 
min beantwortet. In seinem Kommentar zur 
Definition des upamäna (NSü 1.1.6) referiert 
Paksilasvämin nämlich einen älteren Autor, 
dessen Lehre einen deutlichen Fortschritt zeigt: 
"Welche [Erkenntnis] wird dabei durch uparmä- 
na bewirkt? [Ein Lehrer] sagt [darauf]: “Wenn 


jemand [einen Gegenstand], der eine gemein- 
same Beschaffenheit mit dem Rind besitzt, 
[aufgrund des upamäna] erkennt, dann ist der 
Zweck des upaımäna, insoferne er diesen Gie- 
genstand [selbst] aufgrund [des Erkenntnismit- 
tels] Wahrnehmung erkennt, die Erkenntnis der 
Verbindung [des wahrgenommenen (iegenstan- 
des] mit [seiner] Bezeichnung." (kim punar 
atropamänena kriyate? yada khalv ayaıı gavä 
samänadharmam pratipadyate tadä pratyaksatas 
fam artham pratipadyata ıtı samakhyasamban- 
dhapratipattir upamanartha ity äha. NBh 169, 
2f). Ausführlicher wird die Lehre dieses (”) 
Autors von der Yuktidipikä referiert: " upamana 
ist jene Erkenntnis der Verbindung [eines (ie- 
genstandes] mit [seiner] Benennung eines Er- 
kennenden, der ein auf dem durch eine Miltei- 
lung entstandenen Wissen um die Gleichartig- 
keit [des zu erkennenden Gegenstandes] mit et- 
was Bekanntem beruhendes psychisches En- 
gramm besitzt, [und zwar jene Erkenntnis], die, 
nachdem er diesen [Gegenstand] mit Hilfe der 
Wahrnehmung erkannt hat, in einem späteren 
Zeitpunkt [in folgender Form entsteht]: ‘Dieser 
Gegenstand ist das durch dieses Wort zu Be- 
nennende'." (apara Aha pratıpattur <pratırä(‘?) 
pta® YD> vacanopajanıtaprasiddhavastusä- 
dhannyajniänähitasamskärasyottarakälampraty- 
aksepa (am upalabhya ya samäkhyasambandha- 
pratipattir iyam <ayam YD> asäv artlıo 'sya 
Sabdasya samäkhyeya < samäkhya YD> iti tad 
upamänam. YD 31,34 - 32,2; die Konjekturen 
wurden uns freundlicherweise von Prof. A. 
WEZLER, Hamburg, mitgeteilt. Vgl. auch NV 
532,2f: tathägamähitasamskärasınytyapeksam 
särüpyapralyaksam upamänam itı.). 
Paksilasvämins eigene Lehre vom upaınana 
entspricht im wesentlichen dem upamäna-Ver- 
ständnis der Nyäyasütren. Er entwickelt dieses 
jedoch in der Auseinandersetzung mit der Tra- 
dition und der gegnerischen Polemik seiner 
Zeit weiter. So präzisiert er zunächst die upa- 
mäns-Definition der Sütren in einer expli- 
ziteren Terminologie, ohne sie sachlich wesent- 
lich zu ändern: "Das Erkennenlassen des Er- 
kennenzulassenden aufgrund einer (jemein- 
samkeit mit einem [zuvor schon] Erkannten ist 
upamäna, [wenn man beispielsweise weiß]: 


“Ein Gayal ist so wie ein Rind'." (prajyfiätena 
sämänyät prajfäpaniyasya prajRäpanam upa- 
mänam iti. yathä gaur evam gavaya iti. NBh 
168,4). Hier wurde zunächst die unscharfe For- 
mulierung prasiddhasädharmyät ("aufgrund der 
Gileichartigkeit mit einem Bekannten" oder 
"aufgrund einer bekannten Gileichartigkeit"; 
Uddyotakara versteht demgegenüber das Kom- 
positum entweder im Sinne von: "aufgrund von 
etwas, dem eine bekannte Gleichartigkeit zu- 
kommt" oder im Sinne von: "aufgrund von et- 
was, dem eine Gileichartigkeit mit Bekanntem 
zukommt", prasiddhan sadharmyaın yasya, pra- 
siddhena va sädharmyamı yasya. NV 168,9 - 
169,5) eindeutig bestimmt, wenn er diesen 
Ausdruck durch prajnätena sämänyät ("auf- 
grund der Gemeinsamkeit mit einem [zuvor 
schon] Erkannten") paraphrasiert. Darüber hin- 
aus wurde aber der auch in der Definition des 
logischen Grundes (> hetuh) im Beweis be- 
gegnende Ausdruck sädhıyasädhanam ("ein das 
zu Erweisende Erweisendes"), der eine Paralle- 
lität zur Struktur des logischen Grundes im Be- 
weis nahelegen könnte, durch Verwendung von 
Formen des Zeitwortes prajfä unmißverständ- 
lich in den Kontext der Erkenntnis und damit 
der Erkenntnismittel gestellt. 

In der weiteren Ausarbeitung der Lehre vom 
upamäna schließt sich Paksilasvämin vor allem 
dem von ihm zitierten Lehrer an, wenn er im 
Anschluß an die von ihm übernommene Auf- 
fassung dieses Lehrers zum Vorgang des upa- 
mäna ausführt: "Wurde das upamäna in der 
Form: ‘Ein Gayal ist so wie ein Rind’ ange- 
wendet, erkennt einer, der aufgrund des Kon- 
taktes von Sinnesorgan und Objekt ein Wesen 
sieht, das mit einem Rind gleiche Beschaf- 
fenheit besitzt, die Verbindung von Bezeich- 
nung und Bezeichnetem, in der Form: ‘Die 
Bezeichnung dieses [Tieres] ist das Wort Ga- 
yal’. Wurde ein upamäna [mit den Worten]: 
‘Die Mudgaparpi-Pflanze ist so wie die Mud- 
ga-Pflanze [und] die Mäsaparni-Pflanze wie die 
Masa-Pflanze’, angewendet, so bringt einer, 
der aufgrund des upamäna die Verbindung von 
Bezeichnung und Bezeichnetem erkannt hat, 
die betreffende Heilpflanze für die Arznei." 
(yalhä gaur evam gavaya ity upamäne prayukte 
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gavä samänadharnam <samänadharmanam 
NBh,> artham indriyarthasannikaryäd upala- 
bhamäno 'sya gavayasabdalı samyjneti samjnä- 
samjiisambandham pratipadyata iti. yathä mud- 
gas tathä mudgaparyi, yalhä mägas tathä mäsa- 
parily upamane prayukte upamänät samjnä- 
sanynisambandham pratipadyamänas läm osa- 
dhim bhaisajyayäharati. NBh 169,3 - 171,3). 
Dieses Verständnis des upamana schließt im- 
plizit auch aus, daß mit dem upamäna der Vor- 
gang der Mitteilung der Ähnlichkeit verstanden 
werden könnte, die als Möglichkeitsbedingung 
vorausgesetzt ist, weil diese als solche nicht 
schon die Erkenntnis des Ciayal bewirkt. 
Damit kann Paksilasvamin auch das Wesen 
des upamäna einem (iegner gegenüber, der ein- 
wendet, daß das upamäna nicht verschieden 
von der Schlußfolgerung sei, expliziter abhe- 
ben als dies die Sütren taten: "[Einwand]: Dann 
muß das upamäna [wohl] eine Schlußfolgerung 
sein... Wie [nämlich] das Erkennen des nicht 
sichtbaren Feuers mithilfe des sichtbaren Rau- 
ches eine Schlußfolgerung ist, ebenso ist das 
Erkennen des nicht sichtbaren Gayals mithilfe 
des sichtbaren Rindes. Dieses unterscheidet 
sich [daher] nicht von einer Schlußfolgerung. 
[Antwort]: Er hat gesagt: ‘Es unterscheidet 
sich’... Wenn nämlich jemand, der ein Rind 
kennt, nachdem das upamäna angewendet 
wurde, ein einem Rind ähnliches Wesen sieht, 
erkennt er die Zuordnung des dieses [Wesen] 
bezeichnenden Wortes, [in der Form]: ‘Dies ist 
ein Gayal’. So geht [aber] keine Schlußfolge- 
rung vor sich." (astu tarıy upamanam anu- 
mänam ... yalhä dhümena pratyaksenäpraty- 
aksasya vahner grahanam anumänam evamı 
gavä pralyaksenäpralyaksasya gavayasya gra- 
hanam iti nedam anumänäd vi$isyate. visisyata 
ıty äha ... yada hy ayamı upayuktopamäno go- 
darsi gavä samänam<NBh,. NBh, gegen gava- 
yasamänam NBh> artham pasyati tadayanı 
gavaya ily asya saımynasabdasya vyavasihäm 
pralipadyate na caivam <cedam NBh, und 
NBh, > anumänam iti. NBh 529,4 - 530,5). Die 
Erkenntnis, daß eine Benennung einem be- 
stimmten Gegenstand zugeordnet ist, kann in 
der Tat nicht aufgrund eines Rindes, um beim 
Beispiel des Gayal zu bleiben, durch Schluß- 


upamanam 
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folgerung erschlossen werden. 

Paksilasvämin führt noch ein weiteres Ar- 
gument gegen die Auffassung an, daß das upa- 
mäna nichts anderes als eine Schlußfolgerung 
sei, welches in den Nyäyasütren noch nicht er- 
wähnt wird und wohl erst durch den neuen As- 
pekt in der Definition des upamäna (vgl. ‘die 
Erkenntnis des Zusammengehörens von Be- 
zeichnung und Bezeichnetem' als Zweck des 
upamäna) möglich wurde: "Auch dient das 
upamäna [anders als die Schlußfolgerung] 
einem anderen, denn [das upamäna] wird von 
einem, dem beide [verglichenen Giegenstände] 
bekannt sind, zum Zwecke dessen durchge- 
führt, dem das Verglichene (upameya) unbe- 
kannt ist. [Einwand]: Wenn [Du sagst], daß das 
upamana einem anderen diene, [so stimmt das] 
nicht, weil man selbst die Feststellung trifft. 
[Antwort]: Es ist schon so, daß man die Fest- 
stellung. daß der Grayal genauso ist wie das 
Rind, selbst triffl. Die Feststellung [durch einen 
selbst] wird [auch] nicht zurückgewiesen; aber 
das ist nicht uparmäna, [weil es in NSü 1.1.6 
heißt]: ‘upamana ist das ein zu Erweisendes 
aufgrund der Gleichartigkeit mit einem Be- 
kannten Erweisende.' Und für den, dem beide 
[Teile des Vergleichs] bekannt sind, gibt es 
kein Verhältnis von zu Erweisendem und Er- 
weisendem." (parärthaı copamänam, yasya hy 
upameyarm <NBh, und NBh, gegen upamänaın 
NBh> aprasıddham tadarthaı prasiddhobha- 
yena kriyata iti. parärtham upamänam iti cet; 
na svayam adhıyavasäyät, bhavatı ca bhoh sva- 
yaım adhyavasäyalı yathä gaur evamı gavaya Ilı. 
nädhyavasäyah pratisidhyate, upamänam tu tan 
na bhavati prasiddhasädharmyät sädhyasädha- 
nam upamänaım. na ca yasyobhayam prasıd- 
dham ta prati sädhyasädhanabhävo vidyala 
iti. NBh 530,5 - 531,4). 

Die hier thematisierte Vermittlungsstruktur 
des upamäna, die letztlich durch eine Aussage 
ermöglicht wird, begegnet Jahrhunderte später 
bei Jayantabhatlta als charakteristisch für die 
Lehre der alten Naiyäyikas vom upamäna: 
"upamäna ist die einbeziehende Aussage, wel- 
che die Ähnlichkeit zwischen einem bekannten 
[Gegenstand] und einem anderen [unbekannten 
Gegenstand] erkennen läßt [und] die Erkennt- 


nis der Verbindung von Bezeichnung und Be- 
zeichnetem zum Ergebnis hat. Ein Städter [bei- 
spielsweise], der [noch] nie einen wirklichen 
Gayal gesehen hat, fragt mit der Absicht einen 
Gayal [zu erkennen] einen Waldbewohner, der 
den Ciayal kennt, wie ein CGiayal aussieht. Ihm 
antwortet dieser: ‘Ein Giayal ist so wie ein 
Rind’. Diese Aussage, welche die Ähnlichkeit 
des unbekannten [Tieres] mit dem bekannten 
Rind nennt, [und] dadurch erkennen läßt, daß 
das unbekannte [Tier] mit der Bezeichnung 
‘Gayal' zu benennen ist, wird upamäna ge- 
nannt." (samynäsamynisambandhapratitiphalan 
prasiddhetarayoh särüpyapratipadakam atıdesa- 
väkyaın evopamanam. gavayärthi hi nägarako 
'navagalagavayasvarüpas ladabhıyfiam äAranya- 
kam prechati kidyg gavaya iti sa tam <NM 
gegen sam NM,(1)> Aha yädıso gaus tädıso 
gavaya ıli. lad etad väkyam apıasiddhasya pra- 
siddhena gavä sädysyam abhidadhat taddvä- 
rakam aprasiddhasya gavayasanynäbhidheya- 
ivam jnapayalily upamänam ucyate. NM,(!) 
205,6-10). Beide im upamäna inkludierten 
Strukturen der Erkenntnisvermittlung, die 
Wahrnehmung sowohl als auch die Mitteilung. 
macht Uddyotakara in der Kommentierung Pa- 
ksilasvämins als Voraussetzungen des upamäna 
deutlich, wenn er es der Schlußfolgerung im 
Sinne eines eigenständigen Erkenntnismittels 
gegenüberstellt: "Wie die Schlußfolgerung das 
betrachtende Erwägen des als [logischen Girund 
verwendeten] Merkmals ist, wenn die Unter- 
stützung durch die Erinnerung an die Verbin- 
dung von Merkmal und Merkmalträger gege- 
ben ist, und dies wahrnehmungf[sbedingt] ist, 
ebenso ist das upamäna bedingt durch die 
Wahrnehmung der Ähnlichkeit, die von der aus 
dem durch die Mitteilung erworbenen psychi- 
schen Eindruckes [entstehenden] Erinnerung 
abhängt." (yathä lingalingisambandhasmyty- 
anugrahe sati lingaparämarso 'numänarm, tac ca 
pratyaksam, tathägamähitasamskärasınytyape- 
ksam särüpyapralyaksam upammänam iti. NV 
531,15 - 532,3). 

Die in dieser Weise thematisierte, komplexe 
und ambivalente Erkenntnisstrukur führt bei- 
spielsweise im Sämkhya unter Betonung der im 
upamäna implizierten sprachlichen Mitteilung 


1 — 


zur Auffassung, daß das upamäna im Grunde 
nichts anderes als das Erkenntnismittel “Wort' 
( + $abdafı) sei. In der Yuktidipikä ist eine aus- 
führliche Erörterung dieser Frage erhalten, in 
der gegen die Lehre des Nyäya in der Form, 
wie sie der von Paksilasvämin zitierte Lehrer 
vertreten zu haben scheint, polemisiert wird. 
Die Argumentationsrichtung wird unter ande- 
rem in zwei sachlichen Argumenten faßbar, die 
gleichzeitig auch die Gründe zeigen, warım 
das Sämkhya das upamäna (die Yuktidipikä be- 
legt die sprachlichen Variante upamä) als Er- 
kenntnismittel *Wort’ werten konnte: "Kraft 
der Belehrung durch einen Glaubwürdigen, daß 
ein Giayal so ist wie ein Rind, erkennt nämlich 
der Erkennende den unbekannten Gayal, nicht 
nur aufgrund der Ähnlichkeit; daher ist die 
upamä nicht vom [Erkenntnismittel] “Wort' 
verschieden... . Außerdem [ist der Vergleich 
(upamä)] nicht vom Erkenntnismittel ‘Wort’ 
verschieden, weil er von einem besonderen 
Sprecher abhängt. Dort nämlich, wo die Er- 
kenntnis kraft des Gegenstandes entsteht, hängt 
der Erkennende nicht von einem besonderen 
Sprecher ab, [insofern] er [entweder] den Ge- 
genstand erkannt [oder] den Gegenstand nicht 
erkannt hat, wie z.B. im Falle der Schlußfolge- 
rung. Daher ist der [Vergleich] nichts anderes 
als das [Erkenntnismittel] “Wort'. Und das muß 
notwendigerweise so verstanden werden. Denn 
wer meint, daß sich die Erkenntnis des Gayal 
nur aufgrund der Gleichartigkeit mit einem be- 
kannten [Gegenstand] ergibt, für den müßte 
auch aufgrund des [Vergleichs]: ‘ein Gayal ist 
so wie ein Pferd’, die Erkenntnis [des Gayal] 
eintreten. Das kann aber nicht [der Fall] sein, 
weil es sich [bei diesem Vergleich] um eine 
falsche Erkenntnis handelt. Wenn aber freilich 
gesagt wird, daß das, wodurch die Erkenntnis 
der Verbindung [des unbekannten Gegenstan- 
des] mit [seiner] Bezeichnung [gewonnen 
wird], upamäna ist, [so] ist dies nicht möglich. 
Wieso? Weil ein Nichtfestliegen [der Erkennt- 
nismittel] folgen würde. Wie z.B.: Wenn [je- 
mand], der gefragt wurde, wer unter den vielen 
hier Sitzenden der Devadatta sei, antwortet: 
‘Der mit dem Diadem, den Ohrringen, der brei- 
ten Brust und den roten länglich [ovalen] 
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Augen’, und sich daraus die Erkenntnis der 
Verbindung der Bezeichnung ["Devadatta’ mit 
ihrem Gegenstand] ergibt, folgt [daraus], dal} 
es sich [bei diesem Satz] um ein weiteres Er- 
kenntnismittel handelt. Daher würden in dieser 
Weise die Erkenntnismittel nicht festliegen und 
dies wäre unerwünscht. Deshalb ist [das upa- 
mäna) zunächst wegen [der Mitteilung] des 
anderen kein weiteres Erkenntnismittel. Wenn 
man [hingegen]. nachdem man selbst ein Rind 
und einen Gayal gesehen hat, erwägt, daß dies 
so wie jenes ist, dann ist das [upamäna] kein 
Erkenntnismittel, weil dieser (iegenstand 
[dann] durch ein anderes Erkenntnismittel er- 
kannt wurde." (yalhä gaur evam gavaya ılı 
cäptopadesabalät pratipattä aprasiddhan gava- 
yam upalabhate na sädharmyamäträt. lasman 
na Sabdät prthag upamä ... kiım ca vaktyvise- 
säpekgalvät. yatra hy arthavasät pratipattir ut- 
padyate na latra pratipattä vaktjvisesam ape- 
ksate dysfärtho 'yanı adyslärtho 'yamı iti. tadya- 
(hänumäne. asti copamäne vaktyvisesäpeksä. 
lasmän na $abdäd arthäntaraı tat. avasyanı cai- 
lad eva vijieyam. yo hi manyate prasiddhasä- 
dharmyad eva gavayapralipattir iti yathasvas 
tatha gavaya ily elasmäd apı lasya samprali- 
pattıh syät. na cärhatı bhavıtum mithyajnäna- 
tvät. yal tu khalv idam ucyate yatalı samaklıya- 
sambandhapratipalttir iti tad upamänarn iti. elad 
anupapannam. kasmät? anavasthäprasangät. 
ladyatha bahusu nisanpesu ko "Ira devadalta ity 
ukte yo mukufi kundali vyügdhoraskas lämräya- 
täkga ıti pralyäha. tala$ ca samäkhyasamban- 
dhapratipattir iti pramänäntaralvaprasanga ily 
evam anavasthä pramäpänäm syät. anıslam 
cailat. evam hi na lävat parala upamänam pra- 
mänänlaram. yadä svayaın eva gäm gavayamı 
copalabhya vikalpayatı yathäyanı tathäyam iti 
ladä tasyärthasya pramäpäntarenädhigatatvät 
pramäpam eva tan na bhavatiti. YD 32,3-28; 
vgl. auch Pra$astapäda: " uparnäna ist nichts an- 
deres als die glaubwürdige Mitteilung ( > äpta- 
vacanam), weil der Gayal jemandem, dem der 
Gayal unbekannt ist, von einem Glaubwürdi- 
gen [mit Hilfe der Erwähnung] eines Rindes 
zur Erkenntnis gebracht wird." äpfenäprasi- 
ddhagavayasya <aprasiddhasya gavayasya 
PDhS> gavä gavayapratipädanäd upamanamı 
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upalabdhisamalı 


———— mög 


Aptavacanam eva. PDhS,(2) 175,12); tatsäch- 
lich subsumiert Pra$astapäda sowohl upamäna 
als auch die Worterkenntnis unter der Schluß- 
folgerung). 

Anders als der Nyäya versteht die Mimämsä 
das upamäna. So definiert der Vrttikära Sabara- 
svamins (Bhavadäsas upamäna-Definition ist 
nicht erhalten; vgl. FRAUWALLNER 1968 pp. 89 
und 98) upamäna folgendermaßen: "Auch upa- 
mäna [ist ein Erkenntnismittel, insofern als] die 
[wahrgenommene] Ähnlichkeit eine Erkenntnis 
hinsichtlich eines [mit den Sinnen] nicht in 
Kontakt stehenden (iegenstandes entstehen 
läßt, wie [beispielsweise] das Sehen eines 
Ciayal für einen, der [dabei] an ein Rind er- 
innert wird." (upamänam apı sädısyam asarm- 
nikrste 'rthe buddhim utpädayatı, yathä gava- 
yadarsanam gosmaranasya. $Bh, 32,48; vgl. 
$Bh, 58.25 - 60,4 für weitere Beispiele). Wenn 
man den Wortlaut dieser Definition im Lichte 
der späteren Interpretationen betrachtet, scheint 
hier, anders als im Verständnis des Nyäya, die 
beim Sehen des Ciayal wahrgenommene Ähn- 
lichkeit mit einem Rind, die durch die Ähnlich- 
keit mit dem Ciayal bestimmte Erkenntnis des 
in diesem Augenblick nicht sichtbaren Rindes 
hervorzubringen (vgl.: "Nur jene Erkenntnis, 
die aufgrund der Wahrnehmung des Gayal [in 
der Form entsteht]: ‘Das Rind ist diesem ähn- 
lich’, ist upamäna. Und ihr Objekt ist das [in 
diesem Moment] nicht sichtbare Rind, das als 
durch die Ähnlichkeit mit dem Gayal bestimmt 
erinnert wird oder [ihr Objekt ist] die dem 
erinnerten Rind zukommende Ähnlichkeit mit 
dem Gayal." gavayadarsanät - etat sadjso gaur 
ıti yad vijhänaım lad evopamanam. lasya ca pra- 
meyam gavayasädjsyavisistatayä smaryamänahı 
parokso gaulı smaryamänagogalam vä gavaya- 
sädysyam ity arthalhı. TT 382,23-26). Die vom 
Nyäya abweichende Auffassung der Mimämsä 
wird von dem, wenn auch relativ späten, Um- 
beka in Kommentierung der Definition des 
Vrttikära folgendermaßen erläutert: " .. . als 
upamänawird im alltäglichen [Verständnis] die 
Aussage ‘der Gayal ist wie das Rind’ verstan- 
den. Bei den Naiyäyikas aber wird jene Er- 
kenntnis als upamäna anerkannt, die den als 
durch die Ähnlichkeit mit einem Rind be- 


stimmten Gayal aufgrund der Wahrnehmung 
eines Gayal im Wald in der Form: ‘Dies ist ein 
Ciayal!" erfaßt, wenn jemandem aus der Sinnes- 
wahrnehmung bekannt ist, was ein Rind ist 
[und] er die einbeziehende Aussage: *ein Crayal 
ist wie ein Rind’, [früher schon] gehört hat. 
Um bezüglich des [upamäna] diese beiden fal- 
schen Auffassungen auszuschließen, wurde 
vom Kommentator (= Vrttikära Sabarasvä- 
mins) [in seiner Definition] ein anderes Bei- 
spiel angegeben, nämlich: ‘wie das Sehen eines 
Ciayal für einen, der [dabei] an ein Rind er- 
innert wird.’ [Mit anderen Worten]: Jene Er- 
kenntnis, die aufgrund der Wahrnehmung eines 
Giayal im Wald [in der Form entsteht]: ‘Das 
Rind ist durch die Ähnlichkeit mit diesem cha- 
rakterisiert', wenn ein Rind einmal mit Hilfe 
der Sinneswahrnehmung erkannt wurde und 
[so] eine Erinnerung an sie gegeben ist, ist upa- 
mäna." (... loke gaur iva gavaya ti vakyam 
pratyaksadrsiagotvänam gaur iva gavaya ılı 
srutätidesavakyanam vane gavayadarsanät - 
asau gavaya iti gosädfsyavisistagavayagräha- 
kam yad vıjnanam tad upamänatvena prasid- 
dham. tatrobhayavıpratipattiniräsäartham udäha- 
ranantaram Aha bhäsyakäralı, yathä gavaya- 
Jarsanam gosmaranasyeli. pralyaksena prali- 
pannäyam gavi smaranäyäm ca vane gavaya- 
darsanäd elat sadysi gaur ti yad vijianam tad 
upamänam iti. TT 374,.13-19). Dem Verständ- 
nis dieser Erklärung entsprechend ist es daher 
nicht notwendig, zuvor durch Mitteilung von 
dieser Ähnlichkeit des Gayal mit dem Rind zu 
wissen, sodaß für die Mimämsä die Erkenntnis 
der Verbindung des Wahrgenommenen mit sei- 
ner Bezeichnung auch nicht Gegenstand des 
upamaäna sein kann. 


upalabdhisamah "Zufolge der Wahrnehmung 
gleich [möglicher Einspruch]" 

Der upalabdhisama wird erstmals (?) in den 
Nyäyasütren (NSü 5.1.1) als eine der "Nicht 
stichhaltigen Entgegnungen" ( > jatıhı 2) ge- 
lehrt. Die maskuline Endung des sprachlichen 
Ausdruckes erklärt sich aus der notwendigen 
Ergänzung des Wortes pratisedha "Zurückwei- 


sung [eines vorgebrachten Argumentes]" (vgl. 
NBh 2005,6; es kommt aber auch die feminine 
Form vor, die sich dann auf jäti bezieht). 

Die älteste überlieferte Definition des upa- 
/abdhisama findet sich in NSü 5.1.27: "Auf- 
grund der Wahrnehmung [der zu beweisenden 
Beschaffenheit], auch wenn der angegebene 
Grund fehlt, ergibt sich der upalabdhisama." 
(nirdistakäranäbhäve 'py upalambhäd upalab- 
Jhisamalı.). Diese Definition erklärt Paksila- 
svämin: "Auch beim Fehlen des angegebenen 
CGirundes für die [zu beweisende] Vergänglich- 
keit [des Tones nämlich] des im unmittelbaren 
Anschluß an eine Bemühung [Entstanden]seins, 
beobachtet man die Vergänglichkeit des Tones, 
der durch das Abbrechen der Äste des Baumes 
unter der Einwirkung des Windes [nicht aber 
im unmittelbaren Anschluß an eine Bemühung] 
hervorgebracht wird. Eine Entgegnung mit Hil- 
fe [solcher] Wahrnehmung der zu beweisenden 
Beschaffenheit auch beim Fehlen der angege- 
benen beweisenden [Beschaffenheit] ist der 
upalabdhisaına." (nirdisfasya prayatnänanltari- 
yakatvasyänılyatvakäranasyäbhäve 'pi vayuno- 
Janäd vyksasäkhäbhangajasya Sabdasyänitya- 
ivam upalabhyate. nırdıstasya sädhanasyäbhäve 
pi sädhyadharmopalabdhyä pratyavasthänam 
upalabdhisamafı. NBh 1137,6 - 1138,3). Der 
Gegner scheint daher beim upalabdhisama auf 
das Argument: ‘Der Ton ist vergänglich, weil 
er durch eine Bemühung entstanden ist,’ ent- 
gegnet zu haben: "Der Ton ist nicht wegen des 
vorgebrachten Grrundes vergänglich, weil man 
die Vergänglichkeit auch ohne den für die Ver- 
gänglichkeit angegebenen Grund wahrnimmt, 
wie im Falle der im Sturm brechenden Äste, 
weswegen dieser Cirund für die behauptete Ver- 
gänglichkeit des Tones nicht beweiskräflig ist.’ 

Zur Zeit Paksilasvämins scheint dies die üb- 
liche Formulierung des upalabdhisama gewe- 
sen zu sein, denn sie findet sich als Beispiel 
auch in der buddhistischen Väda-Tradition bei 
Vasubandhu, wie dies Frauwallner annimmt: 
"Wenn beispielshalber wie vorhin die Nicht- 
ewigkeit des Tones damit begründet wurde, 
daß er durch eine Bemühung entstanden ist, so 
erwidert der Gegner: Das ist kein Grund für die 
Nichtewigkeit, weil beim Blitz usw. die Nicht- 


50 


ewigkeit durch andere Gründe, wie die sinn- 
liche Wahrnehmbarkeit usw. erwiesen ist. Bei 
wessen Fehlen aber etwas vorhanden ist, das 
kann nicht sein Grund sein." (FRAUWALLNER 
Kl. Schr. p. 736). 

Es hat aber offenbar auch noch eine andere 
Art, den upalabdhisama zu formulieren, gege- 
ben, die mit anderen, möglicherweise fortge- 
schritteneren Begriffen als Paksilasvämin ope- 
riert hat. Diese referiert FRAUWALI.NER in sci- 
ner Rekonstruktion von Vasubandhus Väda- 
vidhi: "Andere formulieren dies anders: Das ist 
kein Grund für die Nichtewigkeit, weil keine 
Umfassung (vyäptih) besteht, wie bei der gei- 
stigen Tätigkeit der Bäume wegen ihres Schla- 
fens in der Nacht. (was nur für die Sirisa-Bäu- 
me zutriM)." (FRAUWALLNER KI.Schr. p. 736). 
Die Verwendung des Begriffes der Umfassung 
(vyäpti), wie auch immer der von Vasubandhu 
verwendete Terminus im Original gelautet ha- 
ben mag, könnte darauf hinweisen, daß hier 
eine etwas fortgeschrittenere Reflexion der 
Schlußlogik vorliegt, als dies bei Paksilasvä- 
min der Fall ist. Auch nach der Rücküberset- 
zung des Tarkasästra in das Sanskrit durch 
Tuccı scheint der Gegner im Falle des upalab- 
dhisama, der dort unter der Bezeichnung * upa- 
labdhikhandana erörtert wird und ebenfalls in 
zwei Formulierungen vorgetragen wird, die Be- 
weiskrafl der als Beweisendes angegebenen 
Beschaffenheit in Frage zu stellen, indem er 
das Fehlen der Umfassung (vyapti) anführt 
(vgl: .... prayatno nänityalästhäpanäsamar- 
thalı. kuta iti cet. vyäptyabhävät. TS 20.1f). 
Die Argumentation wird dabei durch das glei- 
che Beispiel wie bei Vasubandhu unterstützt. 

Die Nyäyasütren widerlegen den upalabdhr- 
sama durch den Hinweis darauf, daß die zu be- 
weisende Beschaffenheit auch durch eine ande- 
re als die zur Begründung angeführte Beschaf- 
fenheit bedingt sein kann, und daher das Vor- 
kommen der zu beweisenden Beschaffenheit 
ohne die als Grund angegebene Beschaffenheit 
kein Einwand sei: "[Dies] ist keine Widerle- 
gung, weil diese [zu beweisende] Beschaffen- 
heit auch zufolge eines anderen Cirundes gege- 
ben sein [kann]." (käranäntaräd api taddharmo- 
papalter apratisedhalı. NSü 5.1.28). 


upalabdhisamalı 
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Paksilasvämin formuliert die Widerlegung 
ausführlicher, indem er den beanstandeten 
Girund auf seine logische Funktion hin reflek- 
tiert, ohne jedoch explizit die Frage nach dem 
logischen Nexus zu stellen: "Wenn man [im 
beanstandeten Argument] sagt, [die Vergäng- 
lichkeit sei] aufgrund des im unmittelbaren An- 
schluß an eine Bemühung [Entstanden ]seins 
[gegeben], so wird [lediglich] das Entstehen 
aufgrund einer Ursache ausgesagt und nicht die 
Beschränkung der Wirkung auf eine [bestimm- 
te] Ursache. Wenn sich diese Vergänglichkeit 
daher für den Ton [auch] ergibt, sofern er auf- 
grund einer anderen Ursache entsteht, was wird 
dann hier widerlegt?" (prayatnänantariyakatvad 
ti bruvaltä käranata utpattir abhidhiyate na kär- 
yasya kärananıyamah. yadı ca käranäntaräd apy 
utpadyamänasya Sabdasya tadanityatvamı upa- 
padyate kım atra pratisidhyata iti. NBh 1139, 
4-6). 

Die Widerlegung des upalabdhisama wird 
bei Vasubandhu schärfer gefaßt: "[Dazu ist zu 
sagen: Diese Erwiderung ist verkehrt.] Wir be- 
haupten nämlich keineswegs. daß sich die 
Nichtewigkeit nur durch das Entstehen infolge 
einer Bemühung beweisen läßt. Wenn es etwas 
anderes gibt, was sie erkennen läßt, so freut es 
uns nur. Die Erwiderung ist also verkehrt, weil 
wir sagen wollen, daß sich aus dem Entstehen 
durch eine Bemühung ausschließlich die Nicht- 
ewigkeit ergibt, während uns der Gegner in den 
Mund legt, daß sich ausschließlich aus dem 
Entstehen durch eine Bemühung die Nicht- 
ewigkeit ergibt." (FRAUWALLNER Kl. Schr. pp. 
736f). In der gleichen Weise widerlegt Vasu- 
bandhu auch die von ihm referierte andere Art, 
den upalabdhisama zu formulieren: "[Auch was 
die zweite Formulierung des Einwandes be- 
trifl, so behaupten wir nicht, daß alles Nicht- 
ewige durch eine Bemühung entstanden ist, 
sondern nur,] daß das, was durch eine Bemü- 
hung entstanden ist, nicht ewig ist. [Die Erwi- 
derung ist daher verkehrt, weil sie einen ande- 
ren abweichenden Cirund nennt.]" (FRAUWALL- 
NER KlI.Schr. p. 737; vgl.: apare tu parıhäränta- 
ram bruvate - yad eva prayatnänantariyakaın 
lad eva tasmäd anityam iti. NV 1139,10). 

Auch der im Tarka$ästra vorgebrachte Ein- 


wand des Gegners ist in zwei Formulierungen 
unterteilt. In der ersten Formulierung argumen- 
tiert der Giegner damit, daß nicht nur die Bemü- 
hung für den Beweis der Vergänglichkeit he- 
rangezogen werden dürfe, da die Bemühung 
keine die Vergänglichkeit beweisende Beschaf- 
fenheit sei (vgl.: anityatve sadhye na prayatna- 
mälraı samäsrayaniyanı prayatnasyäsädhana- 
ivät. TS 19.22f). In der Widerlegung des upa- 
labdhisama wird dem entgegengehalten. daß 
nicht behauptet worden sei, daß sich (aus- 
schließlich) die Bemühung für den Beweis der 
Vergänglichkeit eigne, andere Gründe aber 
nicht dafür geeignet wären. (Vgl.: naitad ucya- 
ie mayä yat prayatnalı sarvänıtyatäkhyäpane 
samartho hetur anye tu hetavo 'samarthäl. TS 
20,12-14). In der zweiten Formulierung des 
Gegners wird damit argumentiert, daß sich die 
Bemühung nicht für den Beweis der Vergäng- 
lichkeit eigne, weil sie als Girund nicht alles 
Vergängliche umfasse (vgl.: prayatno pi tathä 
sarvesäm anılyanam avyapakatvad anılyalä- 
sthäpane 'samarthahı. TS 20.10f). In der Wider- 
legung dieser zweiten Formulierung führt das 
Tarkasästra analog zur Rekonstruktion Vasu- 
bandhus Vädavidhi aus, daß nicht gesagt wur- 
de, daß alles Nichtewige aus einer Bemühung 
entstanden sei. wenn gesagt wurde, daß der 
Ton usw. nicht ewig ist, weil er aus einer Be- 
mühung entstanden ist. (Vgl. yadaharm bravimi 
Sabdadikam anıtyam prayatnasamutpannatvät 
lada yadsarvam anıtyaı tal prayatnasamulpan- 
nam ili nocyate. tasmäd viparitam khandananı 
bhavatahı. TS 20,24 - 21.2). 

Vasubandhu ordnet den upalabdhisama als 
"verkehrte Erwiderung" (vgl. s.v. düsanabhä- 
salı) in sein System der nicht stichhaltigen Ent- 
gegnungen ein, weil der vom Gegner in seiner 
Entgegnung verwendete Grund als "abwei- 
chender", d.h. als nicht schlüssiger, logisch 
falsch ist. 

Zur Frage, ob es sich beim upalabdhisama 
tatsächlich um eine nicht stichhaltige Entgeg- 
nung im Sinne der in NSü 1.2.18 gegebenen 
Definition handle (vgl. NV 2016,16ff; siehe 
s.v. apräptisamalı), bemerkt Uddyotakara im 
Zusammenhang mit der Erörterung von Vasu- 
bandhus Widerlegung der zweiten Formulie- 
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rung des upalabdhisama: "|Einwand]: Wegen 
des Fehlens des Merkmals einer nicht stichhal- 
tigen Entgegnung handelt es sich [beim upalab- 
dhisama] nicht um eine solche nicht stichhalti- 
ge Entgegnung. [Antwort]: Nein! Aufgrund der 
(jemeinsamkeit mit dem Nichtgrund ( * ahe- 
(ul) ist [dieser sehr wohl] eine nicht stichhal- 
tige Entgegnung." (jälllaksanäbhävän neyam 
‚jätilı. na, ahetusämänyäj jätilı. NV 1140,14f). 


upasamhärah 1."Zusammenfassung", "Ab- 
schließende Festlegung", 2. "Zusammenfassen- 
de Bemerkung" 

l. Beim Sämkhya-Lehrer Vrsagana findet 
sich der Terminus upasarmhära zur Bezeich- 
nung der Zusammenfassung von zu Beweisen- 
dem ( » sädhıyam) und Beispiel ( * dysfäntalı) 
als vierter Schritt der Beweisführung anstelle 
des sonst gebräuchlichen Terminus > upa- 
nayah (" Anwendung") (vgl.: "Diese [Schluß- 
folgerung <scil. samäanyato dystam anumänam 
sesavat>] ist nach der verschiedenen Art der 
Formulierung zweifach, direkt ( > vwifah) und 
indirekt (> Avitah).... . Die sprachliche Form 
des direkten Nachweises ist fünfgliedrig: Be- 
hauptung. Begründung, Beispiel, upasamhära 
und Folgerung." fasya prayogopacäravisesäd 
<prayogamätrabhedät Y\D 40.22> dvaivi- 
dhyam, vita ävila ıli... vilasya väkyabhävah 
pancapradesalı, pratijhä hetur dystänta upasam- 
häro nıgamanam iti. FRAUWALLNER Kl. Schr. 
p. 264,4-11). Vrsaganas Definition des upa- 
samhära ("|Das Beweisglied] upasarmhära ist 
die Gleichsetzung von zu Beweisendem und 
Beispiel." sädhyadystäntayor ekakriyopasamhä- 
rah. Vgl. FRAUWALLNER Kl. Schr. p. 264,12f) 
dürfle in der Definition des upanaya in der 
Yuktidipikä (vgl.: "Die Anwendung < upana- 
ya> ist der upasarmhära von zu Beweisendem 
und Beispiel im Sinne einer Gleichsetzung." 
sädhyadysläntayor ekakriyopasamhära upana- 
yah. YD 41,23) enthalten sein, wobei anzumer- 
ken wäre, daß auch die Yuktidipikä ihrerseits 
bei der Aufzählung der eigentlichen fünf Be- 
weisglieder ( > avayavalı) ebenfalls den Termi- 
nus upasamhära anstelle des von ihr definierten 
Terminus upanaya verwendet (vgl.: "Behaup- 
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tung, Begründung, Beispiel, upasamhara und 
Folgerung sind das Beweismittel ( > paraprati- 
pädanängam)." pratijhähetudrstäntopasarmhära- 
nigamanänı parapratipädanängam. YD 41,3). 
Analog zur Verwendung des Terminus upasaı- 
hära zur Definition der "Anwendung" (upana- 
ya) in der Yuktidipikä findet sich eine derartige 
Verwendung im Sinne einer abschließenden 
Festlegung des zu Beweisenden schon in den 
Nyäyasütren (vgl. NSü 1.1.38 s.v. upanayalı). 


2. In dem von der Päsupata-Tradition geüb- 
ten Verfahren, Lehrgegenstände methodisch 
darzulegen ( » vyaklıyanam 2; vgl. PABh 6, 
21-24) ist der upasamhära der fünfle Schritt. 
Er faßt die Darstellung der mit Hilfe von > sa- 
mäsah, > vistaralı, » vibhägalıund > visesal 
dargelegten Gegenstände formell zusammen, 
bevor sie im Korollarium ( > nigammanam) zum 
Abschluß gebracht wird. Die Ratnatikä defi- 
niert den Terminus (wohl in Übereinstimmung 
auch mit der älteren Schultradition) ohne ihn 
sachlich zu erläutern: "Der upasarhära ist die 
Beendigung [der Behandlung] der Lehrgegen- 
stände. Die Beendigung [der Behandlung der 
Lehrgegenstände] ‘Ende des Leides', "Wir- 
kung”, “[göttliche] Ursache‘ und ‘vorgeschriebe- 
ner Wandel’ ist dort (scil. im PSü) mit Hilfe des 
Wortes ‘so’ (ti, vgl. etwa PSü 1.38, 2.6 oder 
auch PABh 147,10f; 148,4f und 16f) ausge- 
drückt; die der ‘Vereinigung [mit Gott]' aber 
mittels des [den Absolutiv kennzeichnenden] 
Wort[bestandteiles] ‘va’ (vgl. PSü 5.38)." (pa- 
Jarthänam samaptir upasamhäralı. tatra dul- 
khäntakäryakäranavidhinäm ıti Sabdena samäp- 
tir uktä. yogasya tu tvasabdeneti. RT 15,4-6). 
Bemerkenswert ist, daß der Terminus upasan- 
hära in einem von Kaundinya zitierten, verlo- 
renen Werk der Schule (vgl. PABh 147,1f) 
durch den wohl als Synonym verstandenen 
Terminus > upanayalı 2 ersetzt ist. 


upälambhafı "Widerlegung", "Zurückweisung 
[des gegnerischen Argumentes]" 

Im Sinne der Zurückweisung eines gegneri- 
schen Argumentes in der Debatte ( > vädalı) 
steht der Terminus upälambha funktionell 
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schon in der alten Zeit dem Begriff des Bewei- 
ses ( > sthäpanä, > pratisthäpanä, >» sädha- 
nam) gegenüber. Bei Caraka wird der Termi- 
nus als einer der Cirundbegriffe der Debatte (> 
vadamärgapadam, vgl. CarS vim 8.27) gelehrt. 
Als Element der Disputation begegnet er noch in 
. der Definition der Debatte in den Nyäyasütren, 
die ihn aber nicht mehr wie Caraka als eigene 
dialektische Kategorie erwähnen (vgl.: "Die De- 
batte ( > vädalı) besteht in der Aufstellung von 
These ( > paksalı) und Gegenthese ( > pratipa- 
ksalı),. ist mit den fünf Beweisgliedern ( > ava- 
‚yavah) ausgestattet, widerspricht nicht der Lehre 
( > siddhäntah) [der Schule und] besteht im Be- 
weisen ( > sädhanam) und upalambha mit Hilfe 
der Erkenntnismittel ( > pramäpam) und der ar- 
gumentativen Überlegung ( > tarkah)." pramä- 
natarkasädhanopälambhalı siddhäntäviruddhah 
pahcävayavopapannalı paksapratipaksaparigra- 
ho vadalhı. NSü 1.2.1; vgl. auch die analoge De- 
finition des Streitgespräches s.v. jalpah). 

Caraka definiert upälambha als das "Nennen 
der Fehler der Begründung, [in der Weise näm- 
lich]. wie die Scheingründe zuvor als Nicht- 
Giründe ( > ahetuh: vgl. CarS vim 8.57) erklärt 
wurden." (upalambho nama hetor dosavaca- 
nam, yalhä pürvam ahetavo hetvabhäsä vyä- 
khyätäl. CarS [vim 8.59] 271b,24f). Für die 
Begriffsgeschichte interessant ist die Definition 
Carakas insofern, als das Aufzeigen von Feh- 
lern in der gegnerischen Argumentation im 
Sinne des Nachweises der Verwendung von 
Scheingründen zu verstehen ist (vgl. auch ADi 
271b,26-28), falls diese Erläuterung nicht nur 
im Sinne eines Beispiels unter anderen Fehlern 
der Argumentation zu werten ist. Wenn diese 
Wertung als die entscheidende Charakterisie- 
rung des upälambha zu verstehen ist, dann wür- 
de beispielsweise der Nachweis eines beliebi- 
gen als Girund einer Niederlage ( * nigraha- 
sthänam) zu wertenden Fehlers beim Gegner 
nicht als upälambha bezeichnet werden kön- 
nen. 

In der älteren Tradition des Nyäya scheint 
das grundlegende Verständnis des Terminus 
gleich zu bleiben, er wird jedoch immer mehr 
durch die Termini -> pratisedhalı und -* düsa- 
nam verdrängt. Ob im älteren Nyäya nicht auch 


das Aufzeigen anderer Fehler der Argumenta- 
tion als upalambha verstanden wurde, muß of- 
fen bleiben. Im Unterschied zu Caraka deuten 
die Nyäyasütren jedoch den begrifflichen Vor- 
gang des upalambha ausdrücklich an, wenn sie 
vom Beweisen und Zurückweisen aufgrund der 
Erkenntnismittel bzw. der argumentativen Über- 
legung sprechen (s. oben NSü 1.2.1) und be- 
legen damit vielleicht ein differenzierteres, for- 
males Problembewußitsein. Paksilasvämin führt 
die angedeutete Lehre des Sütra in seinem 
Kommentar expliziter aus: "[Die Debatte] be- 
steht im Beweisen mit Hilfe der Erkenntnis- 
mittel und der argumentativen Überlegung [und 
im] upälambha [mit Hilfe der Erkenntnismittel 
und der argumentativen Überlegung]. In [der 
Debatte] werden [nämlich] mit den Erkenntnis- 
mitteln und der argumentativen Überlegung 
Beweis und upäalambha durchgeführt. ‘Bewei- 
sen’ (sädhana) [bedeutet dabei] ‘Begründende 
Argumentation’ ( * sthäpanä), upälambha “Wi- 
derlegung' ( * pratisedhah). Mit Hinblick auf 
beide Thesen Beweis und upälambha aufeinan- 
der bezogen und miteinander verbunden. So- 
bald nämlich die eine [These] nicht mehr gilt, 
ist die andere der beiden [als richtig] festge- 
stellt. Gemeint ist: der upälambha dessen, was 
nicht mehr gilt, ist der Beweis des [als richtig] 
Festgestellten." (pramänatarkasädhanopälan- 
bhah <NBh und NBh,; NBh, und NBh, ergän- 
zen: pramänatarkasädhanah pramänatarkopä- 
lambhalı (°bhas caNBh, )>. pramänais tarkena 
ca sädhanam upälambhas cäsmın kriyata iti. sä- 
dhanamp sthapanä. upälambhalı pratisedhah. tau 
sädhanopälambhau ubhayor api paksayor vyali- 
saktäv anubaddhau ca. yAvad eko nivptta ekata- 
ro vyavasthita iti. nivpttasyopälambho vyava- 
sthitasya sadhanam iti. NBh 336,4 - 339,3; vgl. 
NBh 329,4f ad NSü 1.1.41: vgl. auch: ".... der 
upälambha der Gegenthese mit Hilfe der Er- 
kenntnismittel ..." ... pramänailı pratipaksa- 
syopälambhas . .. NBh 360.3f). 

Die Synonymität der Termini technici -* 
pratyavasthänam, upälambha, und pratisedha 
ist bei Paksilasvämin im Zusammenhang mit 
der Kommentierung der Definition der "Nicht 
stichhaltigen Entgegnung" ( > jätih 2) belegt, 
wo er den Terminus pratlyavasthäna (Entgeg- 


upälambhalı 


nung) durch die beiden anderen kommentiert: 
"Eine [mögliche] Folge nämlich, die entsteht . 
wenn [in der Debatte] eine Begründung (> 
hetull) [im Beweis] vorgebracht wird, ist 
*Entstehung’ [eines nicht stichhaltigen Ein- 
wandes] ( > jätilı 2). Und diese Folge ist eine 
Entgegnung, ein upälambha, [d.h.] eine Wider- 
legung mit Hilfe von Gleichartigkeit und Un- 
gleichartigkeit." (prayukte hi hetau yah prasan- 
go Jäyate sa< säNBh, > jätıh. sa ca prasangah 
sädharmyavaidharmyäbhyäm pratyavasthänaın 
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upälambhalı pratisedha iti. NBh 401,8 - 402,2). 

Ob der Terminus upalambha in der buddhi- 
stischen Väda-Tradition des *Upäyahrdaya und 
des Tarka$ästra verwendet wurde, läßt sich 
nicht ausschließen, kann aber infolge des Feh- 
lens der Originalquelle nicht festgestellt wer- 
den. Daß Zurückweisung oder Widerlegung in 
diesen beiden Werken als methodisches Ele- 
ment verwendet wird, steht dagegen außer 
Zweifel. 


‚ühah "Anpassung". "[Kontextbezogene] Über- 
legung", "[Begriffllich-methodische] Überlegung” 
In der vedischen Ritualliteratur bezeichnet 
üha die "Anpassung" eines Mantra usw. an 
einen bestimmten rituellen Kontext. So heißt es 
beispielsweise im Sänkhäyanasrautasütra: "üha 
nennt man die Veränderung des Wortlautes 
[eines Mantra] entsprechend dem sachlichen 
Bedarf in seinem nachgeordneten Ritus, wenn 
die diesem sachlichen Bedarf entsprechende 
Veränderung in [ihrem] Ergebnis nicht aus- 
drücklich genannt ist." (yathärtham uttarasyanı 
taläv arthavıkärasyotpattirüpenänabludhänäc 
chabdavikäram üham bruvate. SSSü 6.1.3). 
Dasselbe Verständnis des Terminus findet 
sich bei Patanjali. wenn er den Zweck der 
Grammatik erörtert: "Auch der aha [ist Zweck 
grammatischer Unterweisung. Denn] die Man- 
tren werden im Veda nicht mit allen [im kon- 
kreten rituellen Crebrauch erforderlichen] Ge- 
nera [und] nicht mit allen Endungen genannt. 
Diese müssen [vielmehr, wenn sie] im Opfer 
[gebraucht werden], entsprechend verändert 
werden." (ühalı khalv apı. na sarvair lingair na 
ca sarväblır vıbhaktibhir vede manträ nıga- 
dıtäh. te cävasyamı yajlagatena yalthayathamı vi- 
parinamayitavyäb. VyMBh(1) 1,16f). Ein sol- 
cher üha ist nur dann vorzunehmen, wenn es 
sich um eine abgeleitete Form des Opfers han- 
delt. Im Girundtypus des Opfers ist ein ha un- 
zulässig (vgl. diesbezüglich auch das Apastam- 
basrautasütra: "Im Grundtypus [des Opfers] gibt 
es keinen ülıa. Im Falle der abgeleiteten Form 
[des Opfers] ist ein öha dem sachlichen Bedarf 
entsprechend [vorzunehmen], unabhängig von 
erklärenden Textabschnitten (-* arthavädah)." 
(na prakytäv üho vidyate. vikytau yathärtham 
üho 'rthavädavarjam. ApSSü 24.3.49f). 
Dasselbe Verständnis des Terminus findet 
sich in der frühen Mimämsä, wobei dort auch 
eine Dreiteilung des üha gelehrt wird (vgl. bei- 
spielsweise: "In gleichem [rituellen] Kontext 


ist ein ha nicht möglich." na ca samänapraka- 
rana ühalı sarmbhavatı. $Bh(4) 175,13; "Nur in 
den abgeleiteten Formen [des Opfers] ist dieser 
üha möglich." sa esa üho vikäresüpapadyate. 
$Bh(4) 176,9; "Jetzt werden wir das Charak- 
teristikum des üha darlegen. Der üha ist drei- 
fach, [je nachdem ob] er ein Mantra, einen Sä- 
man oder eine Zurüstung zum (iegenstand hat." 
ıdanim ühalaksanamı vartayısyamalı. trividhas 
cohalı. mantrasamasamskäravısayalı. $Bh(6) 
56,5f). 

Dennoch muß der Terminus auch schon in 
früher Zeit neben "Anpassung" (vgl. oben sab- 
davikära) auch die zu dieser "Anpassung" füh- 
rende "[Kontextbezogene] Überlegung" und 
weiter die "[Begrifflich-methodische] Überle- 
gung" im allgemeinen bedeutet haben, wie dies 
das ihm entsprechende Kompositionselement 
wissenschafllicher Werke >» ülhyam und die 
Verwendung des Wortes üha in NSü 1.1.40 be- 
legen: "Die methodische Prüfung (/arka) ist ein 
üha hinsichtlich eines Ciegenstandes. von dem 
man noch nicht erkannt hat, wie er ist, mit dem 
Ziel unter dem Gesichtspunkt des Zutreffens 
begründender Umstände zu erkennen, wie [die- 
ser] ist." (avijnätatattve 'rthe käranopapaltitas 
tattvajnanartham ühas tarkalı. NSü 1.1.40). In- 
dem der üha hier offenbar im Unterschied zum 
üha der alten Ritualliteratur als ein @ha be- 
stimmt ist, welcher der Wahrheitserkenntnis 
dient und so vom Nyäya zur Definition der von 
ihm farka genannten argumentaliven Überle- 
gung verwendet wird, ist der Terminus letztlich 
zu einem Begriff geworden, dem sowohl der ri- 
tualistische üha wie auch die argumentalive 
Überlegung theoretischer Art (farka) unterge- 
ordnet werden können. Er bewahrt aber in je- 
dem Falle den Charakter eines methodischen 
Denkprozesses, der zu einer Entscheidung führt 
und bleibt auch als argumentative Überlegung 
(tarka) klar von den Erkenntnismitteln ( > pra- 
mäpam) und dem Beweis ( > sädhanam) unter- 


ühyam 
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schieden ( vgl. beispielsweise Paksilasvämin zu 
NSü 1.1.40: In welcher Weise hat die [argu- 
mentative Überlegung] die Erkenntnis, wie 
[etwas] ist, zum Ziel? Direkt im Anschluß an 
Jen klar vollzogenen üha, der gekennzeichnet 
ist durch das Anerkennen eines (iegenstandes, 
der für die Erkenntnis dessen geeignet ist, wie 
etwas ist, entsteht krafl der Fähigkeit der Er- 
kenntnismittel die Erkenntnis dessen, wie et- 
was ist. In dieser Weise hat die [argumentative 
Überlegung nur] das Ziel zu erkennen, wie 
etwas ist." katham taltvajlianärtha iti. tattva- 
‚jNänavisayabhyanujnälaksanänugrahabhävität 
prasannäd anantarapramanasämarthyät <NBh 
und NBh, (Fußn. bei NBh,... grahodbhävi 
...) vgl. aber NBh, und NBh.;: fattvajriäna- 
vısayäblıyanujnalaksanäd(Fußn. bei NBh;:... 
ksanänugrahe) ühäd bhävıtät prasannäd ananta- 
ram pramanasämarthyät > tallvajnänaın utpad- 
yala ily evam taltvaynänärtha < lattvajiänär- 
thamı NBh, > sti. NBh 322,9f). 


ühyam "Anzupassendes", "[Von einem selbst] 
Abzuleitendes" 

Die Bedeutung des Terminus ergibt sich in 
Abhängigkeit von der jeweiligen Bedeutung 
des ihm entsprechenden Terminus > ühalı 
("Anpassung" bzw. "[Methodische] Überle- 
gung"). Der Begriff begegnet schon in der ve- 
dischen Ritualliteratur als ein vom ritualtechni- 
schen üha ("Anpassung") abgeleiteter Terminus 
technicus (vgl. beispielsweise A$Sü 3.2.20: nä- 
bhir upamä medo havir ity anühyäni'), der auch 
in der frühen Grammatik belegt ist (vgl. bei- 
spielsweise Kätyayana ad Pän 3.3.1: yan na vi- 
sesapadärthasamuttham pratyayatah prakytes ca 
(ad ühyam. Vgl. auch VyMBh(2) 138,20). 

In der Tantrayukti-Tradition, in der öhya als 
Kompositionselement wissenschafllicher Wer- 
ke (> fantrayuktilı) in allen überlieferten Lis- 
ten dieser Kompositionselemente genannt ist, 
gewinnt der Terminus im Sinne der "[Methodi- 
schen] Überlegung" (vgl. beispielsweise NSü 
1.1.40 s.v. ühalı) seine spezifische Bedeutung. 
Dementsprechend bezeichnet ühya dann etwas, 
das in einem Werk in grundsätzlicherer oder 
allgemeinerer Form gesagt ist, und vom Leser 


erst in einem bestimmten Zusammenhang kon- 
kretisiert werden muß, oder auch etwas, das als 
solches nicht ausdrücklich gesagt ist und sich 
erst aus einer Überlegung des Lesers ergibt. 
Die ältesten (?) Definitionen des Komposi- 
tionselementes ühya finden sich bei Kautilya. 
Susruta und im Visnudharmottarapuräna. Das 
Arthasästra definiert den Terminus folgender- 
maßen: "ühya ist [eine Formulierung], die [et- 
was] bewirkt, [dessen konkrete Form aber] 
nicht [ausdrücklich] gesagt wird. [Wie z.B. in 
AS 3.16.5]: ‘Und die Kundigen mögen einen 
[allfälligen] Widerruf so gestalten, dal) weder 
der Geber noch der Empfänger verletzt wird”." 
(anuktakaranam ühyam. yathä ca Jätä pratigra- 
hitä ca nopahatau syatä tathänusayam ku- 
saläh kalpayeyulı iti. AS 15.1. 69f). Im Sinne 
dieser Definition ist ahya eine Formulierung in 
einem Werk, die etwas nur allgemein oder 
grundsätzlich ausdrückt, ohne dessen Konkre- 
tisierung festzulegen. Hier ist eine gewisse 
Nähe zum ühya bzw. zum üha der Ritualtexte 
deutlich, wenngleich sich der Begriff mit seiner 
Bedeutungsdimension bereits verändert hat. 
Diese Veränderung kommt in Su$rutas Defini- 
tion deutlicher zum Ausdruck, wenn es dort 
heißt: "Nicht [ausdrücklich] Dargelegtes, das 
durch [eigene] Einsicht erkannt wird, ist ülıya. 
Wie es [2.B.] bei der Vorschrift über Essen und 
Trinken heißt: Und die Speise wird in vier- 
facher Weise gelehrt, [nämlich] als [Speise]. 
die gekaut werden muß, als [Speise, die ohne 
zu kauen] verzehrt wird, als [Speise], die ge- 
schlürfi wird, [und als Speise]. die getrunken 
wird; in dieser Weise ist, was [hier] als vier- 
fach darzulegen war, [implizit] in zweifacher 
Weise vorgetragen. Das ülıya ist hier folgen- 
des: Wenn [normalerweise nur] zwei unter- 
schiedliche [Arten von Nahrung, nämlich] 
Speise und Trank gebraucht werden, gibt es 
auch den Gebrauch von vier [Arten]. Die vier- 
fache [Unterscheidung der] Nahrung ist [näm- 
lich] selten; meist kommt nur die zweifache 
vor (scil. Speise und Trank). Daher ist die 
Zweiheit [allgemein] bekannt. Darüber hinaus 
ist mit ‘Speise’ das zu Kauende wegen seiner 
Gleichartigkeit unter dem Gesichtspunkt des 
Festen mitgemeint, und mit ‘zu Trinkendem' 


ühyamı 
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wegen der Gleichartigkeit unter dem Giesichts- 
punkt des Flüssigen das Schlürfen." (yadanır- 
distam buddhyavagamyate tad ühyam. yathä- 
bhihitam annapänavıdhau caturvidham cännam 
upadisyate bhaksyam bhojyam lehyam peyam 
ti, evam caturvidhe vaktavye dvividham abhı- 
hitam, ıdam atrohyam, annapäne visistayor 
dvayor grahape Krte caturpam apı grahanam 
bhavatiti; caturvidhas cähärah praviralalı, prä- 
yena dvivıdha eva, ato dvitvanı prasiddham iti. 
kincanyat - annena bhaksyam avaruddham gha- 
nasadharmyät;, peyena lehyam dravasädharm- 
yät. SuS [ut 65.40] 819a,6-14. Vgl. auch die 
fast gleichlautende Definition des ahya im 
Visnudharmottarapürana: "Nicht [ausdrücklich] 
Dargelegtes. das durch “kontextuelles’ Denken 
( >» yuktilı) erkannt wird, das ist ühya. yadanir- 
distam yuktigamyanı tad ühyam. VDhP 14,1f). 

In der späteren Tantrayukti-Tradition ver- 
deutlicht sich die Bedeutung von ühya als das, 
was aufgrund einer allgemeinen Aussage durch 
Überlegung abzuleiten ist, wodurch der Aspekt 
des Urteilens deutlicher in den Vordergrund 
gerückt wird, was etwa bei Cakrapänidatta oder 
Arunadatta klar zum Ausdruck kommt: "Was 
in einem Werk, ohne [darin] enthalten zu sein, 
als etwas gelehrt wird, das [erst] mit Hilfe der 
Urteilskraft reflektiert werden muß, ist ülhıya. 
Wie [7.B.]: Jedwede [medizinische] Substanz, 


die er nicht als heilsam betrachtet, möge er 
weglassen, auch wenn sie [in einem medizini- 
schen Werk] aufgezählt wurde." (ühyaıp nama 
yad anibaddhaım granthe prajiiayä larkyatve- 
nopadisyate. yalhä parisamkhyätam apı yad 
yad dravyam ayaugikam manyeta lat lad apa- 
karsayet. ADi 737,9-11; bemerkenswert ist die 
Einbeziehung der "Argumentativen Überlegung 
(> tarkalı, vgl. prajiaya tarkyatvena> in die 
Definition. Vgl. die fast identische Definition 
bei Arunadatta: "Was in einem Werk nicht ent- 
halten ist, [und] von einem selbst, indem man 
mit Hilfe der Urteilskrafl überlegt. hinzu- 
zufügen ist, ist ahıya." ühyaı nama yad apratı- 
baddham granthe svayanı prajnayä larkayıtvä 
yojyam. SASund 948b.19f). Eine ganz ähnli- 
che Definition findet sich auch bei Indu: "Was 
vom Arzt mit Hilfe der eigenen Urteilskrafl 
festgestellt werden [muß]. obwohl es nicht aus- 
drücklich genannt ist, ist ahıya. Wie [7.B., wenn 
gesagt wurde]: “Eine Substanz, die nicht heil- 
sam ist, möge er vermeiden’, so stellt er mit 
Hilfe [seiner] Urteilskrafl fest, was nicht heil- 
sam ist, auch wenn dies nicht ausdrücklich ge- 
sagt ist." (Uhyanı nama yad bhisajäa svaprayiayä 
Sabdenäanuktam apı vyavasthäpyate lad ühyam. 
yathäa dravyam jahyäd ayaugıkam ıtı yan na 
yaugikam tac chabdena noktam apı prajnayä 
vyavasthäpyate. Indu 473a,8-11). 


ekäntah 1."Ausnahmslos [vertretene Auffas- 
sung]", "Eindeutige [Aussage]", 2. "Universelle 
[Aussage]" 

1. Der Terminus ekänta ist ein in allen über- 
lieferten Listen enthaltenes "Kompositionsele- 
ment wissenschafllicher Werke" ( > tantrayuk- 
tilı) und bezeichnet zunächst eine Aussage, die 
zufolge ihrer uneingeschränkten Giültigkeit kei- 
nen anderen Standpunkt zuläßt. In diesem Sinn 
ist der ekänta Giegenbegriff zu dem außer bei 
Kautilya (vgl. aber s.v. apadesalı) gelehrten 
Kompositionselement "Nicht als einzige [aner- 
kannte Meinung]" ( ? anekäntalı). 

Die älteste Form der Definitionen findet 
sich bei Kautilya, Susruta und im Visnudhar- 
mottarapuräna. So definiert das Arthasästra: 
"[Eine Aussage], die in jedem Fall zutriffi, ist 
ekänta. [Wie z.B. in A$ 1.19.5]: ‘Deshalb soll 
[der König] selbst tatkräflig sein'." (sarvatra- 
yaltam ekäntalı. tasmäd utthanam ätmanahı kur- 
vita. AS 15.1.57f). Susruta definiert den ekänta 
in vergleichbarer Weise: "Was überall mit Ge- 
wißheit gesagt wird, das ist ekänta. Wie [z.B.]: 
‘Die rote Art von Ipomoea Turpethum (1rivyt) 
wirkt abführend', ‘die Frucht der Randia dume- 
torum (madana) ruft Erbrechen hervor’." (sar- 
vaira yad avadhäranenocyate sa ekäntah. yathä 
- Irivpd virecayalı, madanaphalaım vämayati 
(eva). SuS ut 65.23). Die Definition des Visnu- 
dharmottarapuräna läßt sich trotz ihrer Knapp- 
heit im Sinn Susrutas verstehen: "[Was] überall 
so ist, wie [es gesagt ist], ist ekänta." (sarvatra 
yathä tathä < yat tathä VDhP,> sa ekäntalı. 
VDhP 13,15). Ob in diesen älteren Definitio- 
nen nur von Aussagen die Rede ist, zu denen es 
keine abweichende Meinung gibt, oder, ob es 
sich nur um die Eindeutigkeit einer Aussage 
handelt, muß für diese Zeit offen bleiben. 

In der jüngeren medizinischen Tantrayukti- 
Tradition schließt sich Cakrapänidatta fast 
wörtlich an Susruta an: "Was mit Gewißheit 
gesagt wird, ist ekänta. Wie [z.B.]: “Was aus 


den gestörten Körpersäflen hervorgeht, ist eine 
aus einem selbst koımmende [Krankheit]':; ‘die 
rote Art von Ipomoea Turpethum (irivyt) wirkt 
abführend', usw." (ekänto näma yadavadhära- 
nenocyate. yathä - nijalı Sariradogotthah, trivyd 
virecayatityädi. ADi 736b,19f). Indu dagegen 
hebt die Unbeeinspruchbarkeit der ekänta ge- 
nannten Aussagen explizit hervor: "Was keinen 
anderen Standpunkt zuläßt, das ist eAärnta. Wie 
[7.B.]: Das Aus-einem-selbst-Kommen [be- 
stimmter Krankheiten] umfaßt [die Tatsache, 
daß sie] niemals aus äußeren Ursachen entste- 
hen, weil gesagt wurde, daß sie aus Ursachen 
von Störungen der [Körpersäfle] entstehen." 
(yat paksäntaravyavartakamı lad ekäntalı. yathä 
dosahetujatvokter nijatvamı na kadäcıd apı bä- 
hyahetujam vyapnoti. Indu 472a.27-30). Eine 
vermutlich ähnliche Erklärung findet sich auch 
bei Arunadatta: "[Eine Aussage], die sich aus- 
nahmslos auf den einzig [möglichen] Stand- 
punkt [und] keinen anderen stützt, ist ekänta. 
Wie z.B.: ‘Krankheiten, die aus den Elemen- 
ten, aus Gifl, dem Wind, dem Feuer, aus einer 
Verletzung, einer Fraktur usw. entstehen und 
[solche, die] ihren Ursprung in Leidenschafl, 
Haß oder Furcht haben, sind zufällige." (ekän- 
lo nama ya ekam eva paksam avyablcärena 
$rayatıi nanyam. tadyathä ye bhültavısaväyvag- 
niksatabhangädisambhavälı. rägadvesabhayä- 
dyäs ca le syur äganltavo gadälı iti. SASund 
948a,13-16; vgl. auch die spätere Definition 
des Tantrayuktivicära: "ekänta ist das Festste- 
hen [einer Aussage] in dem Sinn, daß etwas ge- 
nau so und nicht anders ist." ekänta evam evar- 
sa nänyatheti vyavasthitil. TYVic 10,13). 

Im logischen Kontext begegnet in der frü- 
hen Zeit auch der von ekänta abgeleitete Be- 
griff » arkantıkalı [hetuli], der als Giegenbe- 
griff zum "Nicht eindeutigen [Grund]" ( > an- 
aikäntikalı |hetufı], vgl. auch > samsayasamalı 
[hetuf], > samdigdhalı [hetuli], » savyabhicä- 
ralı [hetul] ) im Sinne eines eindeutigen bzw. 
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schlüssigen Grrundes verwendet wird (vgl. NBh 
376.5f und $ruBhü 342,32 - 343,9 s.v. aikäntı- 


kalı [hetufı) ). 


2. In einem gewissen Zusammenhang mit 
dem Kompositionselement ekänta scheint die 
Verwendung dieses Terminus bei Paksilasvä- 
min zu stehen, wenn er Sätze, in denen "Alles" 
(sarya) Subjekt ist, als ekänta bezeichnet und 
somit die uneingeschränkte Grültigkeit der Aus- 
sage im Sinne der Tantrayukti ekänta nicht 
mehr nur auf das inhaltliche Moment be- 
schränkt zu sein scheint, sondern die Aussage 
hier vielmehr den Anspruch auf eine die Ge- 
samtheit aller Gegenstände der Welt umfassen- 
de Gültigkeit erhebt. So bezeichnet Paksilasvä- 
min in seinem Kommentar mehrere Nyäyasü- 
tren (NSü 4.1.29; 31 und 34 = NSü, 4.1.29; 34 
und 37) als ekänta, indem er sie jeweils mit der 
Formulierung "das ist ein anderer ekänta" 
(ayam anya ekäntalı) einleitet: "Das ist ein an- 
derer ekänta: ‘Alles ist ewig, weil die fünf Ele- 
mente ewig sind’... Das ist ein anderer ekän- 
ta: ‘Alles ist Gresondertes, weil die für die Din- 
ge charakteristischen Elemente Gesondertes 
sind’... Das ist ein weiterer ekänta: ‘Alles ist 
Nichtsein, weil für alle Dinge wechselseitiges 
Nichtsein feststeht’. (ayam anya ekäntah. sar- 
va nityar pancabhütanityatvät...ayaın anya 
ekäntalı. sarvamı prthag bhävalaksanapythaktvät 
... Ayaın apara ekäntalı. sarvam abhävo bhäve- 
sv ıtaretaräbhävasiddheh. NBh 966,2 - 977,3). 

Ein Sonderfall scheint dann vorzuliegen, 
wenn in universellen Aussagen dieser Art von 
diesem Subjekt "Alles" (sarva) eine Zahl als 
Prädikat ausgesagt wird. Paksilasvämin führt 
einige Beispiele solcher Sätze an: "Die [folgen- 
den] sind Aussagen in der Form eines ekänta 
mit Hilfe einer Zahl ( + samıkhyaikäntah): ‘Al- 
les ist eines, weil es sich als Seiendes nicht un- 
terscheidet'. ‘Alles ist zweifach aufgrund der 
Dichotomie von Ewigem und Vergänglichem. 
Alles ist dreifach, [entweder] Erkenner, Er- 
kenntnis [oder] zu Erkennendes. . ." atheme 
samkhyaikäntavädalı < °%käntafı NBh, >. sarvamın 
ekaım sadavisesät. sarvanı dvedhä nityänitya- 
bhedät. sarvam tredhä jnätä jhänam jheyam iti 
»... NBh 986,2- 987,2). Das diesen Sätzen 


eigene methodische Vorgehen wird von den 
Nyäyasütren prinzipiell zurückgewiesen, da es 
schon vom Formalen her dem Anspruch eines 
schlüssigen Beweises nicht gerecht wird: "Ein 
samkhyaikänta ergibt sich nicht in richtiger 
Weise, da es entweder den Cirund nicht gibt 
oder [nur als Zusätzliches] gibt. samkhıyarkän- 
täsıddhilı kärananupapattyupapattibhyam. NSü 
4.1.38). Paksilasvämin führt die Unbeweisbar- 
keit bzw. die sich aus logischen Gründen zwin- 
gend ergebende Inkonsistenz solcher Sätze ex- 
pliziter aus: "Wenn Beweisendes und zu Bewei- 
sendes voneinander verschieden sind, ergibt sich 
der ekänta nicht in richtiger Weise, weil [dann 
der Grund] gesondert existiert [und damit be- 
steht ein Widerspruch zum Anspruch des ekänta. 
eine Aussage über ‘Alles’ zu machen]. [Wenn] 
aber Beweisendes und zu Beweisendes ununter- 
schieden sind, so ergibt sich der ekänta ebenfalls 
nicht in richtiger Weise, weil [dann] das Bewei- 
sende fehlt, denn ohne Girund gibt es keinen 
Nachweis von irgendetwas [zu Beweisendem]." 
yadı sädhyasädhanayor nanätvam ekänto na sı- 
ddhyatı vyatırekät. atha sädhyasädhanayor abhe- 
dah. evam apy ekänto na sıdhyati sädhanäbhä- 
vat, na hi hetum< na hi tadan? NBh, > antarena 
kasyacıt siddhir iti. NBh 988.3 - 989,3). 


ckärthasamaväyı |lingam] "Durch die Inhärenz 
einer Sache charakterisiertes [Merkmalj]" 

In den Vaisesikasütren bezeichnet der Ter- 
minus eines von vier möglichen Merkmalen ( > 
Jingam) in der Schlußfolgerung ( -* /aingikam, 

> anıımänam), das als Grund verwendet wer- 
den kann und stellt damit einen frühen Versuch 
dar, die logische Beziehung zwischen Cirund 
und Folge ontologisch zu rechtfertigen. Es wird 
dort (VSü 3.1.8) ohne nähere Erklärung neben 
den anderen durch gewisse Voraussetzungen 
bestimmten möglichen Merkmalen aufgezählt: 
"Ein [mit anderem] Verbundenes, ein durch die 
Inhärenz [eines anderen] Bestimmies, ein ekär- 
(hasamavayın und ein [einem anderen] Entge- 
gengesetztes [ist ein richtiges Merkmal]. Eine 
Wirkung [kann Merkmal] für eine andere Wir- 
kung [sein], eine Ursache für eine andere Ur- 
sache. Nicht vorhandenes Entgegengesetzies 
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[kann Merkmal] für Vorhandenes [sein], vor- 
handenes [Entgegengesetztes] für Nichtvorhan- 
denes, nicht vorhandenes [Entgegengesetztes] 
für Nichtvorhandenes [sowie]. Vorhandenes für 
Vorhandenes." (samyogi, samavayı, ekärthasa- 
maväyı, virodhi ca. käryam käryäntarasya, kä- 
ranam käranäntarasya. virodhy abhütaı bhüta- 
sva, bhütam abhütasya, abhütam abhütasva, 
bhütam bhütasya. Vgl. auch VSü 9.18: "Die 
auf dem Merkmal beruhende [Erkenntnis] ist, 
[wenn man erkennt]: ‘Dieses ist dessen Wir- 
kung, [dessen] Ursache. [mit diesem] Verbun- 
denes, [dessen] ekärthasamaväyin und [dessen] 
Entgegengesetzies'." asyedam kärya käranam 
sambandhi < samyogi VSü, und Vyom,(2) 157, 
18> ekärthasamaväyı <samavayı VSü, und 
Vyom,(2) 157,19> virodhi ceti laingikam.). 
Nach Ansicht des Vaisesika inhäriert das 
Ganze jedem einzelnen seiner Teile, die ihrer- 
seits die das Ganze konstituierenden Ursachen 
(kärana) sind (vgl. VSü 10.10: "Im Falle eines 
[Dinges erkennt man], daß [etwas] ‘Teil’ [da- 
von] ist, weil man [dieses eine] im Falle der an- 
deren [Teil]ursachen beobachtet, sofern [diese] 
ekärthasamaväyın sind." ekärthasamaväyısu kä- 
ranänlaresu darsanäd ekadesa ity ekasmin.). 
Diese Tatsache würde es ermöglichen, daß 
einer dieser Teile, denen das Ganze inhäriert, 
als Merkmal für den Schluß auf einen anderen 
Teil eben dieses Ganzen fungiert. Daher könnte 
man ekärthasamaväyın als "fein Merkmal], dem 
[gemeinsam mit anderem] die Inhärenz einer 
einzigen Sache zukommt" interpretieren. Wenn 
es aber berechtigt ist, die in Sütra 3.1.8 genann- 
ten Schlußmöglichkeiten, nämlich daß eine Wir- 
kung Merkmal für eine andere Wirkung sein 
kann (käryam käryäntarasya) und eine Ursache 
für eine andere Ursache (käranaı käranäntara- 
sya), als Erklärung von ekärthasamaväyin zu 
verstehen (vgl. Candränanda unten), dann müß- 
te zur genannten Deutung des Terminus auch 
noch eine zweite Interpretation hinzukommen, 
nämlich "[ein Merkmal], das [gemeinsam mit 
anderem] einer einzigen Sache inhäriert". 
Candränanda jedenfalls versteht das ge- 
nannte Sütra in seinem Kommentar in dieser 
Weise: "ekärthasamaväyin ist zweifach: (1.) 
Eine Wirkung [kann Merkmal] für eine andere 


Wirkung [sein], wie [7.B.] die [Eigenschaft] 
“Farbe' (rüpa) für die [Eigenschafl] ‘'Berüh- 
rung’ (spar$a). (2.) Eine Ursache [kann] für 
eine andere Ursache [Merkmal sein], wie [7.B.] 
der [Körperteil] ‘Hand’ für den [Körperteil] 
‘Fuß'." (ekärthasamavayı dvidhä, kärvam kär- 
yäntarasya yalhä rüpam sparsasya, käranaın kä- 
ranäntarasya yalhä pänılı pädasya. VSüVr 26, 
5f). Im Verständnis Candränandas kann man 
sich diese beiden Schlüsse also folgender- 
maßen vorstellen: Farbe und Berührung sind 
Eigenschaflen, die einer einzigen Substanz in- 
härieren. Wenn man also gesehen hat, dal 
einem Ding Farbe zukommt, kann man daraus 
ohne direkte Wahrnehmung schließen, daß ihm 
auch Berührbarkeit zukommt. Im zweiten Fall 
inhärieren nicht die Körperteile Hand und Fuß 
dem Körper als Ganzen (avayavın), sondern 
der Körper inhäriert seinen Teilen. Wenn man 
einen bestimmten Körper als Ganzen kennt, 
kann man daher aufgrund des Wissens um sei- 
ne Inhärenz in den Teilen, wenn man nur die 
Hände sieht, darauf schließen, daß auch die 
Füße vorhanden sind, ohne sie zu sehen, weil 
sie durch irgendetwas verdeckt sind. 

Bei Paksilasvämin wird der Beginn dieses 
Sütra (samyogi, samaväyı, ekärthasamaväyı, 
virodhi ca. VSü 3.1.8 in NBh 878,6 ad NSü 
3.2.41) bei der Erörterung des Merkmales ( > 
lingam) als Ursache einer Erinnerung ( > smry- 
ih) zitiert. Paksilasvämin gibt zur Erklärung 
des Sütra genau jene Beispiele (vgl.: yarhä 
dhümo 'gnel, gor visäpam, panılı pädasya, rü- 
pam sparsasya, abhütaı bhütasyeti. NBh 878, 
6f), die Candränanda nennt, sodaß man anneh- 
men muß, daß sich sowohl Paksilasvämin als 
auch Candränanda auf eine uns unbekannte alte 
Vai$esika-Quelle beziehen. 

Candramati ordnet in seinem nur in chinesi- 
scher Übersetzung erhaltenen Dasapadärthasä- 
stra den Terminus als logischen Grund der 
“"Schlußfolgerung ohne Wahrnehmung einer (ie- 
meinsamkeit' zu: "Die Schlußfolgerung ist zwei- 
fach, Schlußfolgerung auf Grund der Wahrneh- 
mung einer Ciemeinsamkeit und Schlußfolge- 
rung ohne Wahrnehmung einer (iemeinsamkeit. 
.... Wenn dagegen auf Cirund der Wahrnehmung 
einer Ursache (kärapam), einer Wirkung (kär- 
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yam), eines Verbundenen (samyogr), eines 
demselben Giegenstand Inhärierenden (ekärtha- 
samaväyı) oder eines Entgegengesetzten (viro- 
dhi) infolge einer Berührung der Seele mit dem 
Denkorgan, welche durch die Erinnerung an 
die betreffende Verbindung bedingt ist, eine 
Erkenntnis eines vollkommen Unsichtbaren 
entsteht (atyantaparokgavısayam jhänam), so 
ist dies eine Schlußfolgerung ohne Wahrneh- 
mung einer Giemeinsamkeit." (FRAUWALLNER 
Kl.Schr. pp. 210f). Auch an anderer Stelle des 
Dasapadärthasästra nennt Candramati ekär- 
thasamaväyın als eine der Arten eines richtigen 
Merkmales in der Schlußfolgerung: "Die Ur- 
sache der Schlußfolgerung ist eine Berührung 
der Seele mit dem Denkorgan (Atmamanalısarm- 
nikarsalı), welche die Kenntnis eines Verbun- 
denen, eines Inhärierenden, eines demselben 
Giegenstand Inhärierenden oder eines Entge- 
gengesetzten voraussetzt (samyogisamaväyy- 
ekärthasamaväyıvırodhijnänapürvakalı), und 
welche durch die Erinnerung an die Verbin- 
dung bedingt ist, die in Verbindung usw. 
besteht (samyogädısambandhasmytyapeksah)". 
(FRAUWALLNER Kl.Schr. p. 211). 

Wenn man Dignäga in seiner nur tibetisch 
erhaltenen Ablehnung der Erkenntnismittel der 
Mimämsä glauben darf, hat Bhavadäsa, dessen 
Werk bis auf wenige Fragmente verloren ist, in 
seiner Schlußfolgerungslehre ebenfalls ekärtha- 
samaväyın als logischen Grund in einem 
Schluß betrachtet: "Der Vrttikärah [= Bhavadä- 
sa] vertritt im allgemeinen die Lehre der Vai- 
Sesika von der Schlußfolgerung, da er Sehen 
(drstam) und Sehen dem Gemeinsamen nach 
(sämänyato dystam) usw. unterscheidet. Hier 
sind nun Inhärenz, dem gleichen Gegenstand 
Inhärieren und Gegensätzlichkeit und das damit 
Behaflete nichts Wahrgenommenes. Nach deren 
Ansicht wird aber die Verbindung und das damit 
behaflete Verknüpfle wahrgenommen. .... Hier 
ist keinerlei von ihm selbst (= dem Vpttikärah) 
angenommene Schlußfolgerung usw. vorge- 
bracht worden, weil keine andere Verknüpfung 
gelehrt wurde. Es ist vielmehr einiges aus den 
Lehren der Vaisesika usw. gesammelt und vor- 
getragen worden." (FRAUWALLNER 1968 pp. 
87ff; vgl. jedoch ibid. pp. 97f). 


ekävacärakahı [pra$nab] "Von jedem einzelnen 
[Element einer Reihe] her untersuchendes [Fra- 
geverfahren]" 

Der Terminus bezeichnet eines der in der 
Yogäcära-Tradition belegten Glieder der "De- 
tailliert zuordnenden Darlegung" ( > prabhid- 
yasamdarsanam) und ist in den Listen dieser 
Darstellungselemente sowohl in der $rutamayi- 
bhümi (s. SCHMITHAUSEN 1969 p. 184) als 
auch im Abhidharmasamuccaya (vgl. AS 103, 
16f) bezeugt. Er bezeichnet jenes Fragever- 
fahren, das eine bestimmte Reihe von Begrif- 
fen oder Ciegebenheiten auf ihre gegenseitige 
Beziehung hin befragt, indem man das erste 
Element einer Reihe zunächst dem zweiten, 
dann dem dritten usw. und schließlich dem 
letzten Element der Reihe gegenüberstellt. 
Hierauf wird das zweite Element zunächst dem 
ersten, dann dem dritten usw. gegenüberge- 
stellt, bis schließlich alle Elemente der Reihe 
allen gegenübergestellt worden sind. Diese Cie- 
genüberstellung von jeweils zwei Begriffen be- 
steht aus zwei Aussagen oder Sätzen, nach de- 
ren möglicher Gültigkeit gefragt wird. Im un- 
ten angeführten Beispiel ergibt sich daraus eine 
Art Doppelfrage folgenden Typs: "Gilt, daß 
demjenigen, dem A zukommt, auch B zu- 
kommt, bzw. gilt, daß demjenigen, dem B zu- 
kommt, auch A zukommt?" Es muß aber nicht 
nur eine Frage nach dem Zusammen-Vorkom- 
men von Begriffen sein, sondern kann sich auch 
um die Frage danach handeln, ob der eine Be- 
griff als Prädikat vom zweiten aussagbar ist, 
wie etwa: "Gilt, daß das, was A ist, auch B ist, 
bzw., daß das, was B ist, auch A ist?" Diesen 
jeweils aus zwei Sätzen bestehenden Fragen 
wird in diesem Verfahren auch jeweils eine Be- 
wertung ihrer entsprechenden Grültigkeit beige- 
fügt, wie z.B., daß beide Aussagen richtig sei- 
en, daß beide Aussagen nur eingeschränkt gül- 
tig seien oder, daß eine der beiden Aussagen 
falsch und die andere nur eingeschränkt gültig 
sei, usw. (zu den möglichen Unterarten dieser 
Bewertungen siehe s.v. prabhidyasardarsanam). 

Im Abhidharmasamuccayabhäsya ist so- 
wohl eine Definition als auch ein Beispiel die- 
ses methodischen Frageverfahrens belegt: 
"ekävacäraka ist ein Frage[verfahren] mit dem 
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man, nachdem man eine Gegebenheit [in Ver- 
bindung] mit den übrigen [Gegebenheiten einer 
Reihe] jeweils einzeln [auf ihr Verhältnis zu- 
einander] befragt hat, [und], nachdem man die- 
se [erste] verlassen hat, die zweite [Gegeben- 
heit] gemeinsam mit jener [ersten] und den an- 
deren befragt. In dieser Weise befragt man alle 
[Gegebenheiten] jeweils einzeln. Wie 7.B.: 
[Gilt], daß demjenigen, dem der Gesichtssinn 
(caksus = 1. Element der Reihe der zwölf Aya- 
tanas) zukommt, auch Farbe (rüpa = 2. Ele- 
ment der Reihe) zukommt, bzw., daß demjeni- 
gen, dem Farbe zukommt, auch der Gesichts- 
sinn zukommt? [Bei dieser Frage gilt nur] der 
vordere in ihr enthaltene Satz ( > pürvapä- 
dakam). [Gilt]. daß demjenigen, dem der Gie- 
sichtssinn (caksus = 1. Element) zukommt, 
auch Gehör (srotra = 3. Element der Reihe) 
zukommt, [bzw. daß demjenigen, dem Gehör 
zukommt, auch der Gesichtssinn zukommt]? 
Bei dieser Frage sind vier [Antworten] möglich 
(> catuskotikam). In dieser Weise [geht man 
vor]. bis [zur Frage, ob es gilt, daß demjenigen, 
dem der Gesichtssinn zukommt], auch das 
Denkorgan (manas = vorletztes Element) [zu- 
komme und vice versa]. Dabei ist ebenso wie 
[beiden Vorangehenden mit vier Alternativen 
als mögliche Antwort] vorzugehen. [Und die 
erste Sequenz ist mit der Frage abzuschließen, 
ob es gilt, daß demjenigen, dem der Gesichts- 
sinn (1. Element) zukommt], auch der Dharma 
(letztes Element) [zukomme und vice versa]. 
Bei dieser [Frage gilt wiederum nur] der vor- 
dere in ihr enthaltene Satz (pürvapädaka). - 


[Dann fährt man mit dem zweiten Element der 
Reihe fort und fragt: Gilt]. daß demjenigen, 
dem Farbe (2. Element) zukommt, auch der 
Gesichtssinn (1. Element) zukommt bzw., daß 
demjenigen, dem der Giesichtssinn zukommt, 
auch Farbe zukommt? [Bei dieser Frage gilt 
nur] der hintere in ihr enthaltene Satz ( > pas- 
cätpädakam). [Gilt], daß demjenigen, dem Far- 
be (2. Element) zukommt, auch Gehör (3. Ele- 
ment) zukommt [bzw., daß demjenigen, dem 
Giehör zukommt, auch Farbe zukommt? In die- 
ser [Frage gilt] wiederum der hintere in ihr ent- 
haltene Satz (pascätpädaka) .. . In dieser Wei- 
se sind alle Ayatanas der Reihe nach wechsel- 
seitig geduldig einer nach dem anderen einzu- 
setzen." (ekävacärako nama prasno yenaikamı 
dharmam parigistaili saha pratyekam prasnayı- 
ivä tam apahäya dvitiyaı tenanyais ca sala 
pra$nayali. evam ekaikasyaiva sarvän prasna- 
yatı. tadyathä yas caksuräyalanena samanvaga- 
lo rüpäyalanenäpi sah, yo vä rüpäayalanena ca- 
ksuräyatanenäpi sa iti pürvapädakalı. yas ca- 
ksuräyalanena samanvagatalı $roträyalanenäpi 
sa ity alra caluskofikam. evamı yAvan manaäya- 
lanenäpi sa ily alra yalhäyogan yojayılavyam. 
dharmäyatanenäpi sa ily atra pürvapädakalı. yo 
rüpäyalanena samanvagalas caksuräyalanenäpi 
salı, yo vä caksuräyatanena rüpäyalanenäpi sa 
ti paScätpädakalı. yo rüpäyatanena samanvä- 
galalı Sroträyalanenäpi sa ily alra cäpi pascäl- 
pädakalı .... evam ekaikämarsepänukramasalı 
sarväny äyalanäni parasparam yojayılavyanı. 
ASBh 148,3-14. Weitere Erläuterungen zu ekä- 
vacäraka siehe SCHMITHAUSEN 1969 pp. 186f). 


aikantıkah |hetuh] "Eindeutiger [Grund]" 

Der Terminus, der von > ekäntafı abgeleitet 
ist, wird in der frühen Zeit als Giegenbegriff 
zum "Nicht eindeutigen [Grund]" ( > anaikänti- 
kalı [hetufi]. vgl. auch > samsayasamalı [he- 
ul), > samdigdhalı |hetuh], > savyabhicärah 
[/retuh] ) im logischen Kontext verwendet und 
bezeichnet dort einen eindeutigen bzw. schlüs- 
sigen Cirund. Paksilasvämin beispielsweise er- 
klärt den nicht eindeutigen Cirund (anaikänii- 
ka). indem er zunächst etymologisierend arkän- 
tika definiert: "[Im Beispiel: ‘Der Ton ist ewig, 
weil er nicht berührbar ist], ist die Ewigkeit 
das eine ‘Ende’ (Anta) [und] die Nichtewigkeit 
das andere ‘Ende’, [da Nichtberührbares auch 
nicht-ewig sein kann]. Ein Grund, der im Falle 
nur eines ‘Endes’ zutrifft, [heißt] arkäntika. Im 
gegenteiligen Fall ist er nicht eindeutig (an- 
aikantika), weil er beide ‘Enden’ umfaßt." (nit- 
yalvam apy eko 'ntalı anılyatvam apy eko 
'ntah, ekasminn ante vıdyata iti aikäntiko vi- 
paryayäad anaıkäntıkal, ubhayäntavyapakatvad 
ti. NBh 376,5f;, vgl. auch die Verwendung von 
aikäntika in Tuccıs Rückübersetzung des 
Tarkasästra: aikäntikaikarasadharmasthäpanam 
hi hetur iti manyate. TS 13,4f). 

Inder Yogäcära-Tradition verwendet etwa 
die $rutamayibhümi im Zusammenhang mit 
der Rechtfertigung der Beweisglieder den Ter- 
minus in vergleichbarer Weise: "Weshalb wer- 
den Gleichartigkeit, Ungleichartigkeit, Wahr- 
nehmung, Schlußfolgerung und glaubwürdige 
Mitteilung herangezogen? Um die Erkenntnis 
der Unvereinbarkeit oder Vereinbarkeit dieser 
beiden, nämlich Grund und Beleg, zu vermit- 
teln. Die Unvereinbarkeit wiederum ist in zwei- 
facher Weise zu verstehen: als Nichteindeutig- 
keit (anaikäntikatva) [des Grundes] und als das 
einem zu Beweisenden Gleichkommen [des 
Grundes]. Die Vereinbarkeit ist [ebenfalls] in 
zweifacher Weise zu verstehen: als Eindeutig- 
keit(aikäntikatva) [des CGirundes] und als Ver- 
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schiedenheit von einem zu Beweisenden. Und 
wo eine Unvereinbarkeit besteht, gewinnt der 
[Beweis] im Hinblick auf den Nachweis der 
Behauptung keine Maßgeblichkeit, und daher 
ist [der Beweis dann] kein Mittel der Er- 
kenntnis. Wo aber eine Vereinbarkeit besteht, 
gewinnt der [Beweis] im Hinblick auf den 
Nachweis der Behauptung Maßgeblichkeit und 
wird daher Mittel der Erkenntnis genannt." (ke- 
na käranena särüpyam vairüpyam <SrBhü,,; mi 
mthun pa $ruBhü, 223b,7; fehlt aber in Y,, und 
$ruBhü> pratyaksam anumanam äptägamas 
copasamlrıiyate. yavad eva layor eva hetüdäha- 
ranayoh virodhävirodhajnänaparıdıpanartham. 
sa punar virodho<$rBhü,,; vi/roJdho $rußhü > 
dväbhyäm äkäräbhyäm < käranä° SruBhü, > 
veditavyalı, anaıkantikalvena ca sädhıyasaıma- 
vena ca. avirodhas dväbhyam eva äkäräbhıyam 
<vgl. mmam pa $ruBhü, 224a,| gegen käranä- 
bhyam \„. $rBhü,. $ruBhü,. $ruBhü> vedi- 
tavyalı, aikäntikatvena <SruBhü,; ekäntika° 
SruBhü > sädhyavisesena ca. yatra ca virodhas 


na pramänam. yalra tv avirodhalı tat pratijnä- 
sıddhau pramänikriyata ıti kytvä pramäpam ity 
ucyate. $ruBhü, 16*,14-22). 


ailihyam "Überlieferung" 

Der Terminus aitihıya wird schon im Taitti- 
riyäranyaka neben "Autoritaliver Überliefe- 
rung" (> smytilt), "Wahrnehmung" ( + praty- 
aksam) und "Schlußfolgerung" (-* anumänarmn) 
als Erkenntnisquelle genannt (vgl.: "Autoritati- 
ve Überlieferung, Wahrnehmung, aitilıya und 
Schlußfolgerung sind die vier [Erkenntnisquel- 
len]." sıumytif pratyakgam aıtılıyam | anumänani 
catustayam| TaittA 1.2; vgl. auch Rämäyana: 
aitihyam anumänam ca pralyaksam apı cäga- 
mam | ye hi samyak pariksante kutas tesäm 
abuddhitä. Räm Appendix I, 2.376f). 

In der Väda-Darstellung Carakas wird der 
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Terminus als eigenständiger Begriff der Väda- 
Lehre ( » vädamargapadam) aufgezählt (vgl. 
CarS vim 8.27), ohne jedoch schon einem Be- 
griff "Erkenntnismittel" ( * pramäpam) zuge- 
ordnet zu werden. aitılıya wird aber zusammen 
mit den anderen Erkenntnisarten als einer der 
möglichen "Erkenntnisgründe" (upalabdhikära- 
na), die im Beweisverfahren ( > sthäpanä, ? 
pratisthäpanä) als Girund ( * hetuh) verwendet 
werden, aufgezählt (vgl.: "[Erkenntnis)grund 
ist Ursache der Erkenntnis. Eine solche ist die 
Wahrnehmung (pratyaksa), die Schlußfolge- 
rung (anumäna), das aitihya und der Vergleich 
( * aupamyam). Das, was mithilfe dieser [Er- 
kenntnis]gründe erkannt wird, ist so wie es [er- 
kannt] ist." hetur namopalabdhikäranam, tat 
pratyaksam anımanam aıtıhyam aupamyamı itı. 
ebhir hetubhir yad upalabhyate, tat laltvamı. 
CarS [vim 8.33] 2672,35-37). In diesem Zu- 
sammenhang findet sich auch Carakas Defini- 
tion des Terminus: "artihya ist glaubwürdige 
Belehrung, wie der Veda usw." (aitihyam na- 
mäptopadeso vedädih. CarS [vim 8.41] 268b, 
38). Indem diese Definition als Beispiel eines 
aıtıihya den Veda nennt, bezeugt sie ein Ver- 
ständnis des Terminus, das in der späteren Zeit 
anscheinend nicht mehr vorkommt. Jedenfalls 
bezeichnet astihya bei Caraka die Aussagen der 
autoritativen Überlieferung (vgl. auch Cakra- 
pänidattas Kommentar: "Da mit dem Wort aiti- 
hya die nicht-alltägliche glaubwürdige Mit- 
teilung bezeichnet wird, sagt [Caraka] ‘Veda 
usw.'. alaukıkäptopadesa aitihyapadenocyala 
ity äha vedädir it. ADi 2686,39) und unter- 
scheidet sich so vom Begriff "Wort" (> sab- 
dalı), das bei ihm als sprachliche Aussage ver- 
standen wird. nicht aber als Erkenntnismittel 
(vgl.:"Wort ($abda) ist eine [überlieferte] An- 
ordnung von Lauten. Es kommt in vierfacher 
Weise vor: es kann Wahrnehmbares zum Ge- 
genstand haben, Nichtwahrnehmbares zum Ge- 
genstand haben, richtig sein oder falsch." sabdo 
nama vamasamämnäyah. sa caturvidhalı, dys- 
{ärtha$ cädrslärthas ca salya$ cänytas ceti. CarS 
[vim 8.38] 268b,5-7). An einer anderen Stelle 
wird in der Carakasamhitä außerhalb der Dar- 
stellung der Debatte im Zusammenhang mit der 
Untersuchung ( > pariksä) nicht aitihya als 


viertes Erkenntnismittel genannt, sondern > äp- 
topadesalı und > äptägamalı (vgl. CarS sü 
11.17 und 27). 

In der Yuktidipikä ist eine möglicherweise 
mit Carakas Verständnis vergleichbare Auffas- 
sung von aililıya belegt. Die Yuktidipikä er- 
wähnt nämlich Lehrer anderer Systeme, die 
neun Erkenntnismittel, darunter das artıhya, an- 
genommen haben (vgl. YD 31,27; vgl. auch 
PABh 7,18) und bemerkt zum aitıhıya im Rah- 
men der Ablehnung der Auffassung, daß es 
sich dabei um ein weiteres selbständiges Er- 
kenntnismittel handle, lediglich: "Wenn aber 
angenommen wird, daß astılıya [im Sinne von 
Aussagen wie]: ‘So eben sagte Yäjiavalkya', 
ein eigenes Erkenntnismittel sei, [so] ist auch 
das, da es [als Belehrung durch einen Gilaub- 
würdigen] von einem besonderen Sprecher ab- 
hängt, nichts anderes als [das Erkenntnismittel] 
*Wort’." (yat tu khalv iti ha uväca yajıavalkya 
ity etad aitihyarı nama pramänäntaram upakal- 
pyate tad api vakiyvisesäpeksatvan na Sabdäd 
arthäntaram. YD 32,5f; in der Sämkhyavptti 
und der Sämkhyasaptativptti wird astıhya als 
glaubwürdige Überlieferung ( > smytih) im 
Sinne der Dharmasästren verstanden und eben- 
so unter dem Erkenntnismittel "Glaubwürdige 
Mitteilung” (-* Aptavacanam) subsumiert; vgl. 
SVr9,Ifund SSaptVr 12,8). 

Im Laufe der Entwicklung der Erkenntnis- 
mittellehre wird das astılıya nur mehr als Unter- 
art des Erkenntnismittels "Wort" ( > sabdalı) 
betrachtet und nicht mehr als eigenständiges 
Erkenntnismittel anerkannt, was schon die 
Nyäyasütren belegen: "[Einwand]: Die Vier- 
zahl [der Erkenntnismittel] ist nicht [richtig]. 
weil auch astihıya, Implikation ( > arthäpattil). 
Zusammen-Vorkommen ( > sambhavalı) und 
Nichtvorhandensein ( > abhävah) Erkenntnis- 
mittel sind. Dieser Einwand ist nicht [zutref- 
fend], weil das astihya nichts anderes ist als 
‘Wort’ und weil Implikation, Zusammen-Vor- 
kommen und Nichtvorhandensein nichts ande- 
res als Schlußfolgerung sind." (na catusivam 
aitihyarthäpattisambhaväbhävaprämänyät. $ab- 
da aitihyänarthäntarabhäväd, anumäne 'rthä- 
pattisambhaväbhävänarthäntarabhäväc cäpra- 
tısedhalı. NSü 2.2.1f). 


altihıyam 


65 
De —— iii. Anti 


In der Folgezeit tritt aitihya als "lokale 
Überlieferung" neben die Autorität des Veda 
bzw. die anderen autoritaliven Überlieferungen 
und wurde auch als selbständiges Erkenntnis- 
mittel nicht mehr ernsthaft diskutiert. Im Sinne 
dieser Wertung definiert Paksilasvämin ver- 
mutlich in Anlehnung an eine ältere Quelle 
(vgl. auch TSP 590,17f unten) aitihya so, daß 
es die autoritalive Überlieferung als solche 
nicht mehr umfaßt: "Das aitihya ist Überliefe- 
rung durch Weitererzählen, ohne daß dafür ein 
Sprecher [als Herkunfl] angegeben wird, [in- 
dem man sagt]: ‘So eben heißt es'." (ti hocur 
ity anırdistapravakiykaı pravädapäramparyam 
aitihyam. NBh 573,2f). Dennoch ist das astihya 
auch für Paksilasvämin Mittel richtiger Er- 
kenntnis: "[Es wurde in NSü 1.1.7 gelehrt, daß] 
“Wort' glaubwürdige Mitteilung ist, und [diese] 
Definition des Wortes schließt [auch] das aitih- 
ya nicht aus. Aufgrund [dieser] Gemeinsamkeit 
wird diese Unterart (scil. astıhya) [des Erkennt- 
nismittels ‘Wort'] gutgeheißen." (äpfopadesah 
$abdah iti. na ca Sabdalaksanam aitihyäd vya- 
vartate, so 'yamı bhedalı samänyät samgrhyata 


iti. NBh 575,6f; vgl. auch Pra$astapäda, der 
aitihya der Worterkenntnis und damit dem Er- 
kenntnismittel "Schlußfolgerung" zuordnet und 
bemerkt: "In gleicher Weise ist auch das astıh- 
ya, [sofern es] nicht falsch ist, nur glaubwürdi- 
ge Mitteilung.” tathaitihyam apy avitatham äp- 
topadesa eveti. PDhS,(2) 183,8). 

Kamalagila schreibt in seinem Kommentar 
zum Tattvasamgraha die Definition des artıhıya 
in einem mit dem Nyäyabhäsya fast iden- 
tischen Wortlaut bestimmten nicht weiter ge- 
nannten Lehrern zu und belegt sie durch ein 
Beispiel: "Andere aber akzeptieren auch astılı- 
ya usw. als weitere Erkenntnismittel. Für diese 
ist aitihya die Überlieferung durch Weiter- 
erzählen, ohne daß dafür ein Sprecher [als Her- 
kunfl] angegeben wird. Wie [z.B., wenn es 
heißt]: “Hier, in [diesem] Baum, wohnt ein Dä- 
mon’." (anye tv aitıhyädı ca pramäpänlaram 
<konj.: pramäntaram> icchanti, tatränırdisla- 
vakirkam pravädapäramparyam aitıhyam. yathä 
ıha vate yaksalı prativasatiti. TSP 590,17f ad 
TS 1699; vgl. auch NM,(1) 99,20f bzw. NBhüs 
435,8-10). 


omkärikam "Zu Bejahendes" 

Der Terminus bezeichnet, abgesehen von 
einem möglichen trivialen Gebrauch, eines der 
in der Yogäcära-Tradition belegten Glieder der 
"Detailliert zuordnenden Darlegung" (-* pra- 
bhidyasamdarsanam) und findet sich in der 
Liste dieser Darstellungselemente im Abhi- 
dharmasamuccaya (vgl. AS 103,18. Im rekon- 
struierten Sanskrittext und in ASBh 149,11 fin- 
det sich die offensichtlich auf einen Schreib- 
fehler zurückzuführende Form omkärita;, s. 
SCHMITHAUSEN 1969 p. 184). Obwohl die 
grammatische Form des Terminus (oımkärikam 
oder oınkärikah) nicht eindeutig bestimmbar 
ist, dürfle der Terminus ursprünglich wohl als 
Attribut zum neutralen Nomen vyäkarapa 
("Antwort", "Erklärung") zu verstehen sein, 
wie es auch die Definition nahelegt (s. unten). 
Falls analog zu den anderen Darstellungsele- 
menten (vgl. s.v. prablhudyasarmdargananı) auch 
die maskuline Form belegt sein sollte, müßte 
sie sich dann auf prasna ("Frage") beziehen. 

Im System der "Detailliert zuordnenden 
Darlegung" (prabhidyasamdarsana) ist omkäri- 
ka eine der möglichen Beurteilungen hinsicht- 
lich der Richtigkeit oder Unrichtigkeit zweier 
eine Doppelfrage konstituierenden Sätze (z.B.: 
Gilt, daß das, was A ist auch B ist, bzw., daß 
das, was B ist auch A ist?), die im "Von jedem 
einzelnen [Element einer Reihe] her untersu- 
chenden [Frageverfahren]" ( > ekävacärakahı 
[Lprasnalı) ), möglicherweise aber auch unabhän- 
gig davon, vorkommen können. Unter diesen 


Beurteilungen solcher Sätze ist orkärika jene, 
die beiden Sätzen Gültigkeit zuschreibt, d.h., 
daß sie uneingeschränkt bejaht werden können. 
Daraus läßt sich auch die mögliche Ambiva- 
lenz der Zuordnung eines entsprechenden Be- 
zugswortes erklären, da es sich einerseits um 
eine Doppelfrage (prasna) handelt, deren bei- 
den Sätzen allgemeine Gültigkeit zukommt, 
andererseits aber auch die Antwort (vyäakarana) 
selbst gemeint sein könnte. 

Im Abhidharmasamuccayabhäsya ist so- 
wohl eine Definition als auch ein Beispiel des 
Terminus belegt: "Ein orkärika ist gegeben, 
wenn bei einer Frage die Antwort mit ‘ja’ ge- 
geben wird, d.h. wenn [beiden Sätzen der Fra- 
ge] mit ‘so ist es’ zugestimmt wird. Wie z.B. 
mit ‘ja’ zu antworten ist, wenn von jemanden 
gefragt wird: [Gilt], daß alles das, was ver- 
gänglich ist, [auch] verursacht ist, bzw. daß al- 
les das, was verursacht ist, [auch] vergänglich 
ist?" (omkärikam <konj.: omkäritam ASBh 
und ASBh,> yatra prasne vyakaranam om ti 
kriyate evam etad ıly abhyupagamyalta ily 
arthalı. tadyathä ye 'nityälı sarve te sarmskärälı, 
ye vä samıskäräh sarve te 'nityä iti pystena om 
iti vyäkartavyam. ASBh 149,11-13). Die Ver- 
wendung des Allquantors (sarva) in dem für 
den Begriff omkärika verwendeten Beispiel 
könnte darauf hinweisen, daß beide in der Dop- 
pelfrage enthaltenen Aussagen als universell 
gültig betrachtet wurden. Ob dies jedoch als 
allgemeine Regel verstanden wurde, muß offen 
bleiben. 


aulpatiikasambandhah "Ursprüngliche Ver- 
bindung" 

In der frühen Mimämsä bezeichnet der Ter- 
minus die nach der Lehre der Schule nicht 
durch Konvention ( > samketalt) bedingte, son- 
dern aus der Ciegebenheit der Wörter allein 
kommende Verbindung des Wortes (-* $abdalı) 
mit dem von ihm Bezeichneten, durch die die- 
ses zum eigenständigen Erkenntnismittel ( > 
pramänam) der durch die anderen Erkenntnis- 
mittel nicht zu erkennenden religiösen Pflicht 
(dharma) wird. Schon Mimämsäsütra 1.1.5 
bringt eine ungewöhnlich ausführliche Darle- 
gung der Lehre vom autpattikasambandha: "[Bei 
der vedischen Weisung ( * codanä)] aber [be- 
wirkt] der autpattikasambandha des Wortes mit 
[seinem] Gegenstand die Erkenntnis des [Dhar- 
ma]. [Sie] ist Belehrung und es gibt [für sie] kein 
Fehlgehen hinsichtlich eines nicht wahrgenom- 
menen Gegenstandes. Daher ist [sie], da [sie] 
nichts [anderes] voraussetzt, für Bädaräyana Er- 
kenntnismittel." (autpattikas tu Sabdasyärthena 
sambandhas lasya jüänam upadeso 'vyatirckas 
cärthe 'nupalabdhe, tat pramänaım bädaräyana- 
sya, anapeksatvät. MimSü 1.1.5). 

Der Vrttikära $abarasvämins überliefert die- 
ses Sütra in einer vom Grundtext modifizierten 
Form: "Der autpattikasambandha des Wortes 
mit seinem Gegenstand ist [Grund der] Er- 
kenntnis des [Dharma). . . [Die Verbindung ist 
nicht menschlichen Ursprungs], weil [sie] der 
Belehrung als Ciegebene zukommt. . . Außer- 
dem ist [sie] ohne Fehlgehen .. . [und] im Falle 
eines nicht wahrgenommenen Gegenstandes 
[ist die Annahme eines Verknüpfers unmög- 
lich]... Daher ist [die vedische Weisung] Er- 
kenntnismittel, da [sie] nichts [anderes] voraus- 
setzt." (autpattikas tu Sabdasyärthena samban- 
dhas tasya jNänam. . . siddhavadupadesät .. . 
avyatıreka$ ca... arthe 'nupalabdhe ... tat 
pramäpam anapeksatvät. $Bh, 34,13 - 48,12 = 
$Bh(1) 50,6 - 69,7). Beide hier gebotenen 


AU 


Übersetzungen verstehen sich als hypothetisch, 
da wegen des Sütrenstils eine Übersetzung nur 
in Übereinstimmung mit dem Kontext des je- 
weiligen Kommentars möglich ist. 

Wenn der Terminus im Sütra auch nicht 
weiter erklärt wird, sondern in seiner Bedeu- 
tung letztlich nur aus der terıninologischen Be- 
zeichnung autpattikasambandha als die mit 
dem Wort immer schon gegebene Verbindung 
des Wortes mit dem von ihm Bezeichneten faß- 
bar wird, so findet sich beim Vpttikära Sabara- 
svämins bereits eine relativ ausführliche Refle- 
xion dieses Begriffes, den er im Sinne von 
"nicht vom Menschen gemacht" (apauruseya) 
versteht: "Die nicht vom Menschen [hergestell- 
te] Verbindung des Wortes mit [seinem] Gie- 
genstand ist [der Grund der] Erkenntnis dieses 
als Feueropfer etc. gekennzeichneten [heilbrin- 
genden] Gegenstandes, der durch die [anderen 
Erkenntnismittel wie] Wahrnehmung usw. 
nicht erkannt wird. Und auf diese Weise ist 
[die Erkenntnis], die durch die [vedische] Wei- 
sung vermittelt ist, eine richtige Erkenntnis. 
Eine Erkenntnis, die [entsteht], wenn die Ver- 
bindung [des Wortes mit seinem Gegenstand] 
auf den Menschen [zurückgeht], von der 
könnte man befürchten, daß sie falsch ist. Denn 
dann wäre sie [nur] die Erkenntnis eines ande- 
ren (scil. eines Menschen). Wenn dagegen das 
Wort [aus sich selbst] spricht, wie könnte sie 
falsch sein? Denn dann stammt die Erkenntnis 
von keinem anderen Menschen." (apauruseyafı 
$abdasyärthena sambandhas tasyagnihoträdila- 
ksapasyarthasya jnänam pralyaksädibhir anava- 
gamyamänasya. lathä ca codanälaksanafı sam- 
yakpralyaya iti. paurugeye hi sati sammbandhe 
yahı pratyayalı, tasya mithyäbhäva äsarkyeta. 
parapratyayo hi tadä syät. atha $abde bruvatı 
katham mithyeti ? na hi tadänim anyatafı puru- 
säd avagamalı. $Bh, 34,15-20). Die Verbin- 
dung von Wort und Gegenstand als solche be- 
stimmt der Vprttikära dann ohne Bezug auf ihre 
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"Ursprünglichkeit" (vgl. aufpattika) als Bezie- 
hung von zur Erkenntnis Bringendem (pratyä- 
yaka) und zur Erkenntnis Gebrachtem (pratyä- 
yya) und so als Beziehung, "die durch Benen- 
nung und Benanntes gekennzeichnet" ist (sarı- 
‚jiasamjfilaksapa), wenn er auf den Einwand, 
daß dem Wort überhaupt keine Verbindung zu 
der mit dem Wort bezeichneten Wirklichkeit 
eigen sein kann und diese daher weder vom 
Menschen gemacht noch nicht gemacht sein 
kann, antwortet: "[Bei diesem Einwand] nennst 
Du gerade die einzige Verbindung, die hier zu 
erwähnen wäre, nicht, [nämlich] die Verbin- 
dung des zur Erkenntnis Bringenden und des 
zur Erkenntnis Gebrachten, die gekennzeichnet 
ist durch Benennung und Benanntes." (yo "Ira 
vyapadesyalı sambandhafı, taın ekaım na vyapa- 
di$ati bhavän, pralyäyyasya pralyäyakasya ca 
yah sanynasamjüilaksagalı saımbandhas tamı iti. 
$Bh, 36.12-14). 

Die Ursprünglichkeit der Verbindung des 
Wortes mit dem von ihm Bezeichneten begrün- 
det der Vrttikära im Sinne seiner Lesung des 
Sütrentextes zunächst mit dem Hinweis, daß in 
jeder beobachtbaren Situation sprachlich ver- 
mittelter Belehrung die Ursprünglichkeit der 
Verbindung des Wortes mit seinem Gegenstand 
immer schon gegeben ist, ohne je hergestellt 
worden zu sein: "Wir sehen nämlich, wenn die 
Erwachsenen [die Wörter] im Hinblick auf den 
[ihnen] je eigenen Gegenstand gebrauchen, daß 
die Kinder, indem sie zuhören, den der Wahr- 
nehmung [so] zugänglichen Gegenstand erken- 
nen. Ebenso [lernten es] die Erwachsenen, als 
sie Kinder waren, von anderen Erwachsenen 
und diese [wieder] von anderen. Es gibt also 
keinen Anfang." (vyddhänäm svärthena vyava- 
haramapänäm upasppvanto bälälı pratyaksam 
artham pratipadyamänä dy$yante. te 'pi vrddhä 
yadä bälä äsaıs tadä 'nyebhyo vrddhebhyas te 
jpy anyebhya iti nästy ädır ity evamı vä bhavet. 
$Bh, 46.2-5). 

Der Vpttikära begründet den autpattikasam- 
bandha auch noch, indem er die in MimSü 
1.1.5 erwähnte zweite Begründung "außerdem 
ist er ohne Fehlgehen" (avyatirekas ca) in dop- 
pelter Weise, nämlich räumlich und zeitlich, 
auslegt: "So wie in dieser Gegend das Wort 


‘Kuh’ für ein Wamme usw. besitzendes [Tier] 
verwendet wird, ebenso [wird es] in allen [an- 
deren], selbst schwer zugänglichen [Giegenden 
verwendet]. Wie sollen [aber] viele, die die 
Verbindung [unabhängig voneinander] herstel- 
len, miteinander übereinstimmen” Ein einziger 
[aber] wäre dazu nicht imstande. Daher gibt es 
niemanden, der diese Verbindung hergestellt 
hat." (yathäsmin dese säsnädimati gosabdahı, 
eva sarvesu durgamesv apı. bahavalı sammban- 
dhäralı kathaı samgaısyante. eko pi na Sak- 
nuyät. ato nästi sambandhä. SBh, 46.12-14). 

Die zeitliche Erklärung der im Sütra gege- 
benen Begründung (scil. avyatirekas ca) über- 
nimmt der Vprttikära von einem älteren Kom- 
mentar: "Es gibt nämlich keine Zeit ohne eine 
[solche] Verbindung, in der irgendein Wort 
nicht mit irgendeinem Gegenstand verbunden 
war. Wieso? Es wäre nämlich das Herstellen 
der Verbindung unmöglich. Wer die Verbin- 
dung herstellt, muß diese notwendigerweise 
durch ein Wort herstellen. Wodurch ist aber 
[die Verbindung] dieses [Wortes], durch das 
sie hergestellt wurde, ihrerseits hergestellt? ... . 
So kommt man an kein Ende. Daher muß man 
notwendigerweise einige Wörter annehmen, die 
durch den Sprachgebrauch der Erwachsenen 
bekannt sind [und] deren Verbindung nicht 
durch den, der die Verbindung herstellt, herge- 
stellt wurde." (na hi sambandhavyatırıktalı kas- 
cit kalo 'sti, yasmin na kascıd apı $abdalı kena- 
cıd arthena sambaddha äsit. katham ? sarmban- 
dhakriyaiva hi nopapadyate. avasyam anena 
saımbandham kurvatä kenacic chabdena karta- 
vyah. yena kriyeta, tasya kena kytalı?. ... naı- 
vävalis(hate. lasmäd avasyam anena sammban- 
dham kurvatäkstasambandhäh kecana sabdä 
vrddhavyavahärasıddhä abhyupagantavyälı. 
$Bh, 46,17 - 48.1). 

Im Unterschied zum Vrttikära versteht $a- 
barasvämin den autpattikasambandha, ohne je- 
doch das Verständnis des Vpttikära aufzugeben, 
als "beständige", "ewige" (mitya) Verbindung: 
" *Ursprünglich’ (autpattika) nennen wir etwas 
Vorhandenes. Mit ‘Ursprung’ wird nämlich 
übertragen das ‘Sein’ bezeichnet. Das Sein des 
Wortes und [seines] Gegenstandes ist nicht ge- 
trennt von der Verbindung [dieser]. [Diese] 
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Verbindung ergibt sich nicht [erst] nachträg- 
lich, nachdem diese [beiden] entstanden sind. 
Der autpattikasambandha des Wortes mit [sei- 
nem] (iegenstand ist Veranlassung dieses, 
nämlich des durch Feueropfer usw. gekenn- 
zeichneten Dharma, der durch Wahrnehmung 
usw. nicht erkannt wird." (autpattika iti nityam 
brümah. utpattir hi bhäva ucyate laksanayä. 
avıvuktalı Ssabdärthayor bhävalı sambandhena. 
notpannayoh pascät sambandhah. autpattikalı 
sabdasvärthena sambandhas tasyägnihoträdila- 
ksanasya dharmasya nimittam pratyaksädıbhir 
anavagalasya. SBh, 24.3-6). 

An anderer Stelle bietet Sabara eine Defini- 
tion des autpattikasambandha, die mit der Auf- 
fassung des autpattikasambandha als "Verbin- 
dung. die durch Bezeichnung ( > sarmynäa) und 
Bezeichnetes ( > sanynr) gekennzeichnet ist" 
(saminasamyjnılaksanalı sambandhah), wie sie 
der Vrttikära überliefert, identisch ist: "Die Ver- 
bindung von Benennung und Benanntem ist 
nämlich ursprünglich (autpattika). Welches 
Wort zufolge des autpattikasambandha für wel- 
chen Ciegenstand bekannt ist, das kann nicht 
etwas anderes als diesen erkennen lassen. Denn 
man kann mit dem Wort ‘Kuh’ nicht ein Pferd 
bezeichnen." (autpattiko hi naminämnoh sam- 
bandhalı. yalı $abdo yasıninn arthe autpattikena 
sambandhena prasiddho na sa tato 'nyam pra- 
Iyäyayitum Saknoti. na hi gosabdenäsvo 'bhi- 
dhätum $akyate. $Bh(5) 396,13-15 ad MimSü 
1.2.3). 


aupamyam "Vergleich" 

Der Terminus wird von Caraka als eine der 
dialektischen Kategorien (-> vädamargapa- 
dam) aufgezählt (CarS vim 8.27) und ent- 
spricht dem später üblichen Begriff "Ver- 
gleich", "Analogie" (-* upamänam; in der spä- 
teren Zeit findet sich aupamya lediglich in der 
Sämkhyavptti und der Sämkhyasaptatiyptti; vgl. 
SVr 9,6 und SSaptVr 12,12). 

Caraka versteht den Terminus zusammen 
mit Wahrnehmung ( > pratyaksam), Schlußfol- 
gerung ( > anumänam) und Überlieferung (> 
aitıhyam) als einen der möglichen "Erkenntnis- 
gründe" (upalabdhikärapna), die im Beweisver- 


fahren (> sthäpanä, — pratis(häpanä) als Grund 
(hetu) verwendet werden, ohne ihn jedoch 
schon einem Begriff "Erkenntnismittel" (+ 
pramänam) zuzuordnen (vgl.: "[Erkenntnis]- 
grund (> Aetuf) ist Ursache der Erkenntnis. 
Eine solche ist die Wahrnehmung, die Schluß- 
folgerung, die Überlieferung und aupamya. 
Das, was mithilfe dieser [Erkenntnis]gründe er- 
kannt wird, ist, wie [oder was] etwas ist." hetur 
nämopalabdhikäranam, lat pratyaksamı anumä- 
nam aitılıyam aupamyamı iti. ebhir hetubhir yad 
upalabhyate, tat tattvam. CarS [vim 8.33] 267a, 
35-37). 

In diesem Zusammenhang findet sich auch 
Carakas Definition des Terminus: "aupamıya ist 
[jener Erkenntnisgrund], der unter Bezug auf 
die Ähnlichkeit des einen mit einem anderen 
erkennen läßt, wie [z.B. das Erkennenlassen] 
der ‘Stockstarre’ (dangdaka) [unter Bezug auf 
die Ähnlichkeit] mit einem Stock (dayga), 
eines *Bogen-Krampfes’ (dhanufhstambha) mit 
einem Bogen (dranus), eines Arztes (ärıgyada, 
eigentlich: Gesundheitsgeber) mit einem Bo- 
genschützen (isväsena)." aupamyanı näma yad 
anyenänyasya sädysyam adhikytya prakäsanam, 
yatha dandena dandakasya, dhanusä dhanuh- 
stambhasya, isväsenärogyadasyelti. CarS [vim 
8.42] 268b,41 - 269a,2). Indem Carakas Defi- 
nition des aupaımya die Ähnlichkeit (sädysya) 
thematisiert, enthält sie einen ersten Ansatz zu 
einer Unterscheidung des aupamya von der 
Schlußfolgerung (> anumänanı, vgl. s.v. upa- 
mänam die Definition des Vergleiches bei Kau- 
tilya, die ebensogut für die Schlußfolgerung 
gelten könnte und den Einwand gegen den Ver- 
gleich in NSü 2.1.44 = NSü, 2.1.46 = NSü, 
2.1.47 sowie NBh 529,4ff: "[Einwand]: Dann 
muß der Vergleich (upamäna) [wohl] eine 
Schlußfolgerung sein ... Wie [nämlich] das Er- 
kennen des nicht sichtbaren Feuers mithilfe des 
sichtbaren Rauches eine Schlußfolgerung ist, 
ebenso ist das Erkennen des nicht sichtbaren Ga- 
yals mithilfe des sichtbaren Rindes. Dieses un- 
terscheidet sich [daher] nicht von einer Schluß- 
folgerung." astu farıy upamänam anumänam 
... yathä dhümena pralyaksepäpratyaksasya 
vahner grahanam anumänam eva gavä praly- 
aksenäpralyaksasya gavayasya grahapam iti 
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nedam anumänäd vigisyate. NBh 529,4-7). 
Die Funktion der Ähnlichkeit (sädysya) er- 
klärt Cakrapänidatta, indem er seinem späteren 
Verständnis entsprechend versucht, die Defini- 
tion Carakas sowohl im Sinne des Nyäya- 
Standpunktes als auch im Sinne der von der 
Mimämsä vertretenen Lehre vom Vergleich 
(vgl. s.v. upamänam) zu interpretieren: "[In 
Carakas Definition bedeutet] “unter Bezug auf 
die Ähnlichkeit’ (sädysfyam adhikrtya) ‘unter 
Bezug auf die Ähnlichkeit als [Erkenntnisursa- 
che für die erkennen zu lassende Verbindung 
zwischen Benennung und Benanntem'. Wenn 
der Vergleich aber im Sinne des Bhatta erklärt 
werden soll, dann müßte man [sädysyam adhi- 
krtya] im Sinne von ‘unter Bezug auf die Ähn- 
lichkeit als Erkennenzulassendes’ interpretie- 
ren. [Denn] für die [Bhättas] ist der Zweck des 
Vergleichs die Erkenntnis der Ähnlichkeit. Im 
Nyäya hingegen ist die Frucht des Vergleichs 
die Erkenntnis der Verbindung von Benennung 
und Benanntem, denn diese [Auffassung] er- 
gibt sich entsprechend der ersten Erklärung. In 
[Nyäyasütra 1.1.6] wird nämlich gesagt: ‘Der 
Vergleich (upamäna) ist das ein zu Erweisen- 
des aufgrund der Gleichartigkeit mit einem Be- 
kannten Erweisende.’ Hat man, [wie im Falle 
des Beispiels der Ähnlichkeit] der Stockstarre 
mit einem Stock, von einem Glaubwürdigen 
die Ähnlichkeit der unbekannten Stockstarre 
mit dem bekannten Stock erfahren, erkennt 
man, wenn man eine krankhafle Veränderung 
[eines Menschen] sieht, die eine Ähnlichkeit 
mit dem Stock eines Töpfers hat: diese Krank- 
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heit trägt die Bezeichnung *Stockstarre’. Oder 
man erkennt entsprechend der Bhatta[-Lehre 
beim aupamya) die dem [bereits] bekannten 
Stock zukommende Ähnlichkeit in Zusam- 
menhang mit der unbekannten, ‘Stockkrampf" 
genannten Krankheit. Auch in den anderen Fäl- 
len des Beispiels ist es ebenso zu verstehen. 
Mit *Bogenschütze' ist der den Pfeil Schießen- 
de [gemeint]; wie [nämlich] durch einen den 
Pfeil Schießenden ein nicht zu weit entferntes 
Ziel nicht verfehlt wird, so heilt ein Gresund- 
heitsgeber, [d.h.] ein Arzt, Dank [seiner] ärzili- 
chen Fähigkeiten den Kranken." (sädysyam 
adhikytyeti sädysyam pratipädyam samynäsaı- 
jnisapmbandham prati käranatayä adhıkytya, 
yada tu bhalfanayenopamänam vyäkhyeyanı 
ladä sädysyamı pratipädyatayä adhikytyeti yo- 
Janiyam, tesa sädfsyapratipattir upamänär- 
Ihah. nyäye ca sanynasanynısambandhapratitir 
upamänaphalanı, tac ca prathamavyäkhyänäd 
bhavati; uktam hi tatra prasiddhasädharmyät 
sädhyasädhanam upamanam iti. dangyena dan- 
Jakasyeti dandena prasiddhenäprasiddhasya 
dandakasya sädharmyam äptäc chrutavan kum- 
bhakäradandavadvikäradarsane saly ayam asau 
dandakasamjiio vikära iti pratyeti, kım vä 
bhattanayena prasiddhadandagatap <kon].: 
prasiddham dandagataım> sädharmyam apıa- 
siddhadandakäkhyavikärasambandhitayä pra- 
Iyeti, evam anyatrapy udäharane jiieyam. ısvä- 
seneli isumoksakena, yathä isumoksakena la- 
ksye 'nativiprakrste näparädhyate, tathä 'ro- 
gyadena vaidyena vaidyagunair äturam sädha- 
yatä. ADi 269a.4-16). 


kathä "Debatte", "Disputation" 

Der Terminus scheint in der alten Väda-Tra- 
dition die allgemeine Bezeichnung für das 
wissenschaftliche (Streit-)Gespräch gewesen 
zu sein. In diesem Sinne wählt beispielsweise 
Paksilasvämin kathä als Überbegriff zu den 
drei vom Nyäya gelehrten Arten der Debatte: 
"Es gibt drei [Arten der] kathä: die wissen- 
schaftliche Debatte ( > vädalı), das Streitge- 
spräch ( > yalpahı) und den eristischen Streit (> 
vitandä)." (tisralı kathä bhavanti vädo jalpo 
vitandä ceti. NBh 335,3). 

In den Nyäyasütren selbst kommt kathä in 
dieser Verwendung nicht vor. Der Terminus 
findet sich aber im Sinn der Debatte als Streit- 
gespräch (jalpa, vitandä, vgl. NSü 4.2.50 s.v. 
vigrhyasambhäsä: täbhyäm <scil. jalpa und 
vitandäa> vigyhyakathanam.) in zwei Definitio- 
nen von Gründen einer Niederlage (-> nigraha- 
sthänam, vgl. NSü 5.2.19 s.v. viksepali, wo das 
Abbrechen der Debatte als kathäviccheda be- 
zeichnet wird und NSü 5.2.23 s.v. apasiddhän- 
talı, wo das Weiterführen der Debatte ohne 
Übereinstimmung mit der eigenen Lehrmei- 
nung kathäprasanga genannt wird). 

In Carakas Darstellung der Grundbegriffe 
der Debatte (> vädamängapadam) wird jedoch 
nicht kathä, sondern der Terminus väda als 
Überbegriff von Streitgespräch und eristischem 
Streit verwendet (vgl.: "Wenn einer mit einem 
anderen unter Voraussetzung einer [be- 
stimmten] Lehre in feindseliger Weise de- 
battiert, so ist das eine Debatte (väda). Diese 
ist [kurz] zusammengefaßt zweifach: Streit- 
gespräch und eristischer Streit." vado näma sa 
yat parena saha Sästrapürvakam vigrhya ka- 
thayatı. sa ca dvividhahı samgrahena jalpalı, 
vıtandä ca. CarS vim 8.28). 

Vasubandhu dürfle den Terminus in seinem 
Vädavidhäna verwendet haben, wenn er bezug- 
nehmend auf die Dreiteilung des Nyäya nur 
eine einzige Form der kathä, nämlich die De- 


batte (väda), anerkennt, während er Streit- 
gespräch (yalpa) und eristischen Streit (vilan- 
Yä) ablehnt (vgl.: eka evayamı kathäamärgalı. 
NV 354,13. Siehe FRAUWALLNER KlI.Schr. pp. 
468 und 479, Fragment 2). 

In der Yogäcära-Tradition stellt sich die Si- 
tuation ähnlich wie in den Nyäyasütren dar. 
Asanga beispielsweise verwendet in seinem 
Abhidharmasamuccaya die Begriffe * kathä- 
iyagalı ("Aufgeben der Debatte"), > kathä- 
sädalı ("Abbruch in der Debatte") und > ka- 
thädosalı ("Fehler der Debatte") zur Bezeich- 
nung der drei Grundtypen von Anlässen einer 
Niederlage in der Debatte ( * vädanıgrahalı), 
obwohl er im Kontext der Debatte sonst den 
Terminus väda verwendet (vgl.: vadanıgrahalı 
kathätyagalı kathäsädalı kathädosas ca. AS 
105,14; s. auch $ruBhü, 20*,17f: vädanıgrahalı 
katamah. sa trividho drasiavyalı, kathätyagalı 
kathäsädah kathädosa$ ca.). 


kathätyagahb "Aufgeben der Debatte" 

In der Yogäcära-Tradition wird kathätyaga 
neben > kathasädalı ("Abbruch der Debatte") 
und — kathädosalı ("Fehler in der Debatte") als 
eine der drei Möglichkeiten in der Debatte zu 
unterliegen (> vädanıgrahafı) gelehrt. Der 
Terminus bezeichnet die Mitteilung des einen 
Redners an seinen Gegenredner (prativadın), 
daß er die Debatte wegen dessen Überlegenheit 
aufgäbe, die in der $rutamayibhümi in 13 ver- 
schiedenen sprachlichen Ausdrucksformen be- 
legt ist: "Was ist kathätyäga? Hierbei gibt der 
Redner die Debatte auf, indem er seinem (ie- 
genredner [dies] in dreizehn [möglichen] 
Formen sprachlichen Ausdrucks zu verstehen 
gibt. Welche sind [diese] dreizehn [möglichen] 
Formen sprachlichen Ausdrucks? [Es sind] bei- 
spielsweise [folgende Formulierungen]: (1.) 
“Meine [Argumentation] ist nicht zielführend' 
oder (2.) ‘Deine [Argumentation] ist zielfüh- 


rend’; [oder] (3.) ‘Meine ist nicht gut durch- 
dacht’ oder (4.) ‘Deine ist gut durchdacht’; (5.) 
“Meine ist nicht richtig’ oder (6.) ‘Deine ist 
richtig‘; (7.) “Meine ist nicht konsistent' oder 
(8.) ‘Deine ist konsistent’; (9.) ‘Meine Rede 
wurde widerlegt’ oder (10.) ‘Deine Rede ist gut 
begründet'; (11.) [Nur] soviel fällt mir dazu 
ein’ oder (12.) ‘Darüber hinaus werde ich [et- 
was] sagen, wenn ich nochmals [darüber] nach- 
gedacht habe’; [oder] (13.) ‘Genug damit, ich 
werde die Debatte nicht weiter führen‘. Indem 
[der Redner seinem] Gegner mit diesen drei- 
zehn Formen des sprachlichen Ausdrucks [sei- 
ne Unterlegenheit] zum Ausdruck bringt, gibt 
er die unvollendete Debatte auf. Und durch das 
Aufgeben der [Debatte] ist [der Redner] be- 
siegt, geschlagen, unterlegen, in die Flucht ge- 
schlagen, hat er eine Niederlage erlitten. Daher 
wird kathätyaga (irund einer Niederlage (> 
nigrahasthänam) genannt." (kathätyagalı kata- 
malı. iha vädi trayodasäkäraya vagvijnaptyä 
prativädinam vijiiapayan kathäm parityajalı, 
trayodasäkära vagvijüaptih katamä. ladyathä, 
asädhu mama, sädhu vä lava, asupariksilam 
mama, supariksitam vä lava, ayuktamı mama, 
yuktam vä lava, asahitanı ınaıma, sahitaım vä ta- 
va, nigrhito 'smadvädalı, pratisthito va yus- 
madvädah, elävan me "Ira pratibhäti, uttarı vä 
punah samcintya vaksyamı, alam astv etlävan 
na punah kathäın karisyämiti. anayä Irayoda- 
$äkäraya vägvijnaptyä pralivädinam vijhapayan 
viprakytän kathäm parilyajati. tasyä$ ca pari- 
Iyagäj jito bhavatı bhagnalı paräjitahi paräpy- 
sihikrto nıgrhitah. tasınat kathätyägo nigra- 
hasthänam ity ucyate. $ruBhü, 21*,1-12). Daß 
es wohl noch mehr Formen gegeben hat, eine 
Debatte aufzugeben, liegt auf der Hand, was 
sich auch an Hand des Textes zeigt (vgl. die 
Einleitung der Aufzählung der dreizehn Arten 
mit fadyathä - "beispielsweise"). Zu einem be- 
stimmten Zeitpunkt dürfle aber die Schultradi- 
tion die Zahl der überlieferten Beispiele zur 
Norm erhoben haben. Ob aber das Aufgeben 
der Debatte in der Yogäcära-Tradition prak- 
tisch nicht auch anders formuliert werden 
konnte, muß offen bleiben. 

Asanga behält die grundsätzliche Auffas- 
sung des kathätyäga unverändert bei, reduziert 
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aber in seiner Definition den Begriff auf das 
sachlich Entscheidende, ohne Rücksicht auf die 
sprachliche Form dieser Mitteilung: "kathätya- 
ga ist das Eingestehen von Fehlern der eigenen 
Rede und der Vorzüge der Rede des anderen." 
(kathätyägalı svaparavädadosagupäbhyupaga- 
mah <AS, und ASBh gegen svärädadosä- 
bhyupagamalı paravädagunäbliyupagamas ca 
AS>. AS 105,15). Im Abhidharmasarmuccaya- 
bhäsya wird neben dieser Definition auch auf die 
Beispiele der $rutamayibhümi verwiesen: "ka- 
thätyäga ist das Eingestehen von Fehlern der 
eigenen Rede und der Vorzüge der Rede des 
anderen in Form von [Aussagen wie]: ‘Meine 
[Argumentation] ist nicht zielführend’, ‘Deine 
[Argumentation] ist zielführend’ usw." (Kathä- 
iyägo 'sädhu mama sädhu tavely evamadıbhılı 
prakärailı svaparavädadosagunäbhyupagamalı. 
ASBh 153,15f). 

In der nicht-buddhistischen Väda-Tradition 
Carakas und der Nyäyasütren fehlt der Begriff 
als Kategorie der Väda-Lehre. 


kathädosah "Fehler in der Debatte" 

In der buddhistischen Väda-Tradition des 
Yogäcära wird kathädosa neben dem "Aufge- 
ben der Debatte" (> kathätyagalı) und dem 
"Abbruch der Debatte" (-+ kathäsädalı) als 
einer der drei möglichen Gründe der Niederla- 
ge in der Debatte (> vädanigrahalı, vgl. auch 
> nigrahasthänam) gelehrt. Sowohl der Abhi- 
dharmasamuccaya als auch die $rutamayibhü- 
mi kennen dieselben 9 Arten von Fehlern der 
Debatte: "Was ist kathädosa? Durch die neun 
Fehler wird die Debatte (> kath) fehlerhafl. 
[Daher] wird [ein solcher] kathädoga genannt. 
Welche sind die neun Fehler’ [Es sind] folgen- 
de: Die abschweifende Rede ( > äkulaın |vaca- 
nam) ), die aufgeregte [Rede] ( * sarmrabdham 
[vacanam)), die unverständliche [Rede] ( 
agamakam [vacanam) ), die nicht maßgerechte 
[Rede] (> amitarn [vacanaın] ), die mit nicht 
Zielführendem verbundene [Rede] ( > anartha- 
yuktam [vacanam], "> anarthıam [vacananı) ), 
die zum falschen Zeitpunkt [vorgebrachte Re- 
de] (> akälam [vacanaım] ), die inkonsistente 
[Rede] (> asıhiram [vacanam)), die unklare 


[Rede] (> adiptam [vacanam) ) und die abge- 
brochene Rede (+ aprabaddham [vacanam) ). 
(kathädogalı katamalı? navabhir dosair dustä 
kathä, kathädosa ily ucyate. navadosälı kata- 
me? tad yathä äkulamm <akusalam $ruBhü> 
vacanam, saırabdham, agamakam < ägama- 
kam SruBhü,„>. amitam, anarthayuktam, akä- 
lena, asthiram, adiptam < ädiptam SruBhü,, >, 
aprabaddham ca < $ruBhü om. ca> vacanam. 
$ruBhü, 23*,13-16. Vgl. AS 105,17-19: ka- 
thäadogah sarmksepena navavıdhah. äkulaım 
sanmrabdham agamakam amılam anarthakam 
akalam asthiram apradiptam aprabaddham ca. 
Vgl. auch ASBh 153,18f: kathädosa Akulädı- 
vacanam.) 

In der $rutamayibhümi haben diese ver- 
schiedenen Arten von Fehlern in der Debatte 
eine genaue positive Entsprechung (die ab- 
schweifende Rede < äkula> steht der nicht ab- 
schweifenden <> anäkulam [vacanam) > ge- 
genüber, die erregte [Rede] < sarmrabdham 
[vacananı) > der von Leidenschaft freien < > 
asamrabdham [vacanam)> etc.) in den ein- 
zelnen Arten der "Rechten Beschaffenheit des 
sprachlichen Ausdrucks” (> väkkarapasam- 
pat). Diese Entsprechungen werden auch vom 
Abhidharmasamuccayabhäsya bestätigt: "Die 
rechte Beschaffenheit des sprachlichen Aus- 
drucks zeigt sich im Vermeiden der noch zu 
nennenden Fehler des Sprechers in der Debatte, 
nämlich die ‘Nicht abschweifende [Rede]' 
(anakula) usw." (väkkarapasampat $abdavä- 
dino vaksyamäpakathädosaviparyayepnänäku- 
lädıvaditä. ASBh 153,10f). 

Analog zu diesem einen Grund der Nie- 
derlage in der Debatte bezeichnenden Terminus 
kathädosa findet sich bei Caraka der Terminus 
"Fehler der Rede" (> väkyadosalı), wobei dort 
die einzelnen dieser Fehler ebenso als Gründe 
einer Niederlage (nigrahasthäna) gewertet wer- 
den (vgl. CarS vim 8.54 und 65). Carakas vä- 
kyadosas machen jedoch nur einen geringen 
Teil der kathädosas der Yogäcära-Tradition 
aus. Im Gegensatz zu Caraka findet sich in der 
Nyäya-Tradition keine eigenständige Kategorie 
dieser Art. Die meisten der kathädosas er- 
scheinen dort jedoch unter den Gründen einer 
Niederlage (nigrahasthäna) in der Debatte. 


kathämärgah "Vorgangsweise in der Disputa- 
tion" 

Der Terminus ist in einem Fragment aus 
Vasubandhus Vädavidhäna für die buddhisti- 
sche Väda-Lehre belegt (vgl. FRAUWALLNER 
Kl.Schr. pp. 468f und 479; NV 354,13f ad NSü 
1.2.1). Er ist eine sprachliche Variante des bei 
Caraka überlieferten Terminus väadamarga 
("Vorgangsweise in der Debatte", vgl. CarS 
vim 8.27 und 66 s.v. vädamärngapadam und vä- 
damaryada) und bezeichnet das normgerechte 
Vorgehen in der Debatte ( > kathä). 

Der Nyäya hatte seit den Nyäyasütren (vgl. 
NSü 1.2.1-3) drei Arten dieses Vorgehens ge- 
lehrt, nämlich das der "wissenschafllichen Dis- 
putation" (-> vädalı), des "Streitgespräches" 
(> jalpah) und des "Eristischen Streites" ( 
vitandäa; vgl. s.v. katha NBh 335,3: tisralı kathä 
bhavanti vädo jalpo vitandä ceti. Vgl. auch NV 
336,15-17:"Das Vertreten von These und Gie- 
genthese ist die Disputation; und da dieses, 
obwohl es drei [Arten] des kathamärnga gibt, 
[allen dreien] gemeinsam ist, sagt [das Sütra] 
zum Zweck der Differenzierung: ‘[ Versehen 
mit] Beweisen (> sädhanaı) und Widerlegun- 
gen (> upälambhalı) mit Hilfe der Erkenntnis- 
mittel (> pramänamn) und der methodischen 
Prüfung (> /arkahı)'." so 'yarm paksapratıpa- 
ksaparigraho vädalı, asya ca kathämärgatraye 
pi samänatväd visesanärtham pramänatarka- 
sädhanopälambha iti. Vgl. auch NV 355,2f: ya- 
thä ca traividhyanı kathämärgasya tathä laksa- 
nabhedad vadät jalpavitandayor bhedam upa- 
pädayısyamafı.). Uddyotakara präzisiert in 
seinem Kommentar zu Paksilasvämins Einlei- 
tung des Nyäyabhäsya, wie diese Unterschei- 
dung den Verlauf von Debatten bestimmt: 
"Was aber ist der Unterschied [zwischen De- 
batte einerseits und Streitgespräch und eristi- 
schem Streit andererseits]? Ein Mehr an Be- 
standteilen [im Falle des Streitgespräches] und 
ein Weniger an Bestandteilen [im Falle des eri- 
stischen Streits]. Das Streitgespräch hat wegen 
der Verwendung von Verdrehungen (-* cha- 
Jam), nicht stichhaltigen Entgegnungen (— jä- 
{ih 2) und Gründen einer Niederlage (> nigra- 
hasthänam) ein Mehr [an Bestandteilen]. ‘Das 
[Streitgespräch] ohne Begründung der Gegen- 


these dagegen ist [entsprechend NSü 1.2.3] der 
eristische Streit. Auf diese Weise kommt es 
durch [diesen] Unterschied zu einer Untertei- 
lung des katlıämärga. Und diese Unterteilung 
beruht auf der Unterteilung des Ciegenstandes 
[der Debatte]. Die Debatte hat das zu Lehrende 
etc. zum (iegenstand, Streitgespräch und eri- 
stischer Streit haben das Ansehen des zu Leh- 
renden zum Giegenstand." (kalı punar visesah? 
angädhikyam angahänis ceti. chalayätinigraha- 
sthänaprayogäd adhiko jalpah. sa pratipaksa- 
sthäpanähinas tu vitangä. etävatä visesena ka- 
(hämärgabheda iti. visayabhedäc ca bhedalı, 
Sisyädıvisayo vädah, Sisyamayavisaye jalpavi- 
tande ıti. NV 58,11 - 59,6). 

Demgegenüber lehrte die buddhistische Vä- 
da-Tradition, ausdrücklich jedenfalls spätestens 
seit Vasubandhu, daß es nur eine einzige be- 
rechtigte Art des kathämärga und daher nur 
eine einzige gültige Art der Disputation gäbe: 
"Es gibt nur eine Art des kathämärga, ihr 
Zweck ist die Erkenntnis der Wahrheit und das 
Erlangen [einer Entscheidung] usw." (eka evä- 
yam kathämärgahı, tasya prayojanam taltväva- 
bodho läbhädayas ca. Fragment des Vädavi- 
dhäna in NV 354,13f; zum Zweck der Debatte 
im Nyäya vgl. s.v. vädalı). 


kathäsädah "Abbrechen der Debatte" 

In der Yogäcära-Tradition wird kathäsäda 
neben -> kathätyägah ("Aufgeben der Debat- 
te") und —* kathädosah ("Fehler in der De- 
batte") als eine der drei Möglichkeiten in der 
Debatte zu unterliegen (> vädanigrahah) ge- 
lehrt. Wenn einer der Disputanten die Debatte 
nicht mehr weiterführen kann (vgl. "Nicht- 
verstehen" -> ayranam, "Nicht-Wiederholen- 
Können" > ananubhäsanam und "Fehlen eines 
Einfalls" > apratibhä in der Nyäya-Tradition) 
und deshalb ein anderes Thema aufgreifl (vgl. 
den Begriff des > viksepafi der Nyäyasütren), 
oder sich ungebührlich verhält, so gilt das als 
Abbruch der Debatte und er ist dadurch unter- 
legen: "Der Abbruch der Debatte ist (1.) das 
Sich-Abwenden [vom Gesprächsthema], indem 
man zu einem anderen Sachverhalt übergeht, 
(2.) das Abgehen von der Grundbehauptung, 
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indem man einen [von seiner Behauptung] ab- 
weichenden Sachverhalt vorbringt, und (3.) 
[auch] das Zeigen von Zorn, Dünkel, Hochmut, 
Verunglimpfung usw." (Kathäsädalı anyavastu- 
pratisarapena vyävytili bähyavastuvacanena 
mülapratijnäparityägalı krodhamadamanamıa- 
ksädipradarsanan ca. AS 105.15-17). Asangas 
Definition des Terminus kathäsäda, der wohl 
inhaltlich dem in der Definition des vikyepa in 
den Nyäyasütren verwendeten Begriff kathävi- 
ccheda ("Abbrechen der Debatte") entspricht 
(s. NSü 5.2.19; vgl. auch ASBh 153,16f, wo 
kathäsäda überhaupt mit viksepa gleichgesetzt 
wird: katlıasado 'nyenänyapratisaranädıblulı vi- 
ksepalı. ), erwähnt als Fälle des kathäsäda zu- 
mindest einen der Gründe einer Niederlage ( * 
nigrahasthänam) der Nyäya-Tradition. So dürf- 
te die zweite in der Definition genannte Art 
(mülapratijiäparityäga) dem "Aufgeben der 
Behauptung" (> pratijnäsarmnyäsalı) der Nyä- 
yasütren (vgl. NSü 5.2.5) entsprechen. 

In der im Vergleich dazu älteren $rutamayi- 
bhümi werden jedoch die verschiedenen Mög- 
lichkeiten die Debatte abzubrechen, detaillier- 
ter besprochen. Diesem Text entsprechend gibt 
es insgesamt 13 Möglichkeiten eines katlıäsä- 
da, die in drei Gruppen eingeteilt sind: a) Die 
erste beruht auf einem ausweichenden Ver- 
halten (viksepapratipatti) und entspricht den 
beiden ersten im Abhidharmasamuccaya ge- 
nannten Arten; b) Die zweite Gruppe beruht 
auf falschem Verhalten (mithyapratipatti) und 
entspricht der dritten Art Asangas, allerdings 
mit einer ausführlicheren Aufzählung und Er- 
klärung; c) Die dritte Gruppe beruht darauf, 
daß man sich überhaupt nicht verhält (aprati- 
pattı, vgl. > ajlänam, -» ananubhäsanam, 
apratıbhä) und hat bei Asanga keine Entspre- 
chung: "Was ist kathäsäda? Wenn ein Dis- 
putant offensichtlich von [seinem] Gegner [in 
der Debatte] bedrängt ist, geht er (1.) durch 
[Vorbringen von] anderem auf anderes über, 
(2.) führt er eine außerhalb [des Gesprächsthe- 
mas] liegende Debatte herbei, zeigt er (3.) Auf- 
regung, (4.) Haß, (5.) Hochmut, (6.) Verun- 
glimpfung, (7.) feindselige Gesinnung, (8.) Un- 
verträglichkeit und (9.) Argwohn, (10.) ver- 
stummt er, (11.) ist geistig verwirrt, (12.) läßt 
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er den Kopf und die Schultern hängen [und] 
(13.) fallt ihm trotz hefligen Nachdenkens 
nichts ein. (ad 1.) Wie geht er durch [Vor- 
bringen von] anderem auf anderes über? Er 
greift, indem er [seine] zuvor [vertretene] Be- 
hauptung ( > pratijnä) aufgibt, eine andere Be- 
hauptung auf [bzw.] greifl er, indem er [seine] 
zuvor [vertretenen Beweismittel ( > sädhanam, 

» avayavalı), nämlich] den Girund ( > hetuf), 
den Beleg ( ? udäharanam), die Gileichartigkeit 
( » särüpyam), die Ungleichartigkeit ( > vairü- 
pyam), die Wahrnehmung ( * pratyaksam), die 
Schlußfolgerung ( * anumanam) [sowie] die 
glaubwürdige Mitteilung ( > äptagamahı) auf- 
gibt. einen anderen Girund [usw.] bis hin zu 
einer [anderen] glaubwürdigen Mitteilung auf. 
(ad 2.) Wie führt er eine außerhalb [des Ge- 
sprächsthemas] liegende Debatte herbei? Er 
geht unter Übergehung der Antwort, indem er 
die nicht zu Ende geführte Debatte aufgibt, zu 
einer solchen Debatte über, wie eine Debatte 
über das Essen, eine Debatte über das Trinken, 
eine Debatte über Könige, eine Debatte über 
Diebe, eine Debatte über den Basar, eine De- 
batte über Hetären [usw.], die man eine De- 
batte nennt, die außerhalb der nicht zu Ende 
geführten Debatte liegt. (ad 3.) Wie zeigt der 
[Disputant] Aufregung (kopa)? Er weist den 
Gegner durch eine beleidigende und unzumut- 
bare Rede zurück. (ad 4.) Wie zeigt er Haß 
(dvesa)'? Er greift den Gegner mit einer Rede 
an, in der [er] Rache [in Aussicht stellt]. (ad 5.) 
Wie zeigt der [Disputant] Hochmut (mäna)? Er 
setzt den Ciegner herab, indem er über [dessen] 
niedrige Gieburt, Geschlecht oder Familie 
spricht. (ad 6.) Wie zeigt er eine verunglimp- 
fende [Haltung] (mraksa)? Er beschuldigt den 
Giegner, indem er [seinen angeblich] versteck- 
ten schlechten Wandel kundtut. (ad 7.) Wie 
zeigt er feindselige Gesinnung (äghäta)? Er 
greift den Gegner mit verletzender, streitsüchti- 
ger und feindseliger Rede an. (ad 8.) Wie zeigt 
er Unverträglichkeit (aksänti)? Er bedroht den 
Gegner, indem er von Vergeltung für den Wi- 
derstand [des Gegners] spricht. (ad 9.) Wie 
weckt der [Disputant] Argwohn (apratyaya)? 
Er schätzt den Gegner gering, indem er [ihm] 
einen abnormen Lebenswandel zuschreibt. (ad 


10.) Wie verstummt er (tüspimbhüta)? Indem 
er in [seinem] Reden behindert ist. (ad 11.) Wie 
wird er [einer, der] geistig verwirrt ist (madgu- 
bhüta)'? Indem er in [seinem] Denken behindert 
ist. (ad 12.) Wie wird er [einer, der] die Schul- 
tern (srastaskhandha) [und] den Kopf hängen 
läßt (adhomukha)? Indem er [seiner] Körper- 
haltung nicht mehr mächtig ist. (ad 13.) Wie 
wird er [einer, dem] trotz heftigen Nachden- 
kens (pradhyänaparama) nichts mehr einfällt 
(nilıpratibhäna)? Weil er in [seiner] Gieistes- 
gegenwart behindert ist. DaB der katlhıasäda ın 
diesen 13 Formen [erfolgt]. soll man wissen. 
Aufgrund des ausweichenden Verhaltens [in 
der Debatte] in Form der beiden ersten [Arten]. 
aufgrund des falschen Verhaltens in Forın der 
sieben mittleren [Arten und] weil in Form der 
vier letzten [Arten] ein Verhalten unterbleibt, 
wird solches [Verhalten] kathäsäga genannt, 
[was] ein Grund einer Niederlage ist." (ka- 
Ihäsädafı < kathämädalı SruBhü> katamalı. ya- 
thäpıi tad vädi paravädınabhibhütal, anyenä- 
yaın pralisarati, bahirdhäkathäm< balırdhä vä 
kathäım SruBhü> upanayatı, kopam ca dvesam 
ca mänaım <SruBhü om. ca mänam> ca mra- 
ksaım caghätaıy cäksäntım cäpralyayamı ca prä- 
viskaroti, tüspimbhüto va bhavati, madgubhü- 
ta <mangubhütah $ruBhü>, srastaskandho 
‘dhomukhah, pradhyanaparamo< “dhyänapara- 
talı SruBhü > nispratibhänah. katham anyenän- 
ya pratisarali, pürvikäm pratijnäm utsgjyä- 
nyam pratijhäm älambate < lambate $rußhü>, 
pürvakam hetum udäharanamı särüpyam vaırü- 
pyaın pratyaksam anumänam äptägamam ut- 
spiyänyam hetum yävad <$ruBhü om. hetum 
yävad> äptägamam älambate. kathaın bahir- 
dhäkathäm upanayalı. viprakftäım kathäm utsj- 
ya yännakathä pänakathä < yäna° $ruBhü> rä- 
jakathä corakathä vithikathä vesyäkathety 
evambhägiyä < “giyäl $ruBhü> kathä vipra- 
krtäyähı kathäyä bahırdhäkathety ucyate täm 
upanayaly alikramyoltaravädam. katham ko- 
pam präviskaroti. pärusyäsabhyavädena < °syä- 
samya° $ruBhü> prativädinam avasädayati 
< °yädinabhavasä ° SruBhü>. katharm dvesam 
präviskaroti. pratikartavyatävädena prativädi- 
naın abhiyojayatı. kathaım mänam äviskarotı. 
hinajätigotrakulädivädena prativädinam pam- 
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sayati. katham mraksam äviskaroli <mra- 
ksabhävis° SruBhü >. praticchäditaduscaritod- 
bhävanävädena < °carila udbhävanapavädena 
$ruBhü > prativädinam codayati. katham äghä- 
tam präviskaroti. vadhakapralyarthikapratyamı- 
travädena < badhaka” SruBhü> prativädinam 
äksipati. katham aksäntim präviskaroti. vaıra- 
niryätanavädena prativädinam tarjayatı. katham 
apralyayaım präviskaroti. bhinnacäritravädena 
prativädinam pratiksipati. katham tüspimbhüto 
bhavatı. vakkarmasamkocatah. kathaı madgu- 
bhüto <mangubhüto $ruBhü> bhavati. ma- 
naskarmasamkocatah. katham srastaskandho 
< strasta ° $ruBhü, > bhavaty adhomukhah. kä- 
yakarmadhairyasamkocatalı < käryakarmadhar- 
masam SruBhü>. kathaı pradhyänaparamo 
bhavati nihpratibhänah < nisprati? $ruBhü>. 
pratibhänasamkovatah. ity ebhis trayodasabhir 
äkäraih kathäsädo < kathamädo $ruBhü> vedi- 
lavyalı. dväbhyär pürvakäbhyam vikgepaprati- 
pattitah. saptabhir madhyair mithyäpratipaltti- 
ah, caturbhih pa$cimair apratipattitah. ayam 
ucyate kathäsädo < kathämädalı SruBhü> ni- 
grahasthänam. $ruBhü, 21*,13 - 23*,12). 


käryakärapabhävah "Verhältnis von Wirkung 
und Ursache” 

Der Terminus findet sich beim Sämkhya- 
Lehrer Vrsagana als Bezeichnung einer der in 
der Logik zur Anwendung gelangenden kon- 
stanten Verbindungen (> sambandhah) im 
Sinne eines logischen Nexus, auf dem die 
Schlußfolgerungserkenntnis (> anumänam) 
beruht (vgl.: "Schlußfolgerung (anumäna) ist 
das sich in rechter Weise Ergeben des Restli- 
chen aufgrund einer [der sieben] Verbindun- 
glen] durch ein Sichtbares." saımbandhäd ekas- 
mät pralyaksäc chesasiddhir anumäanam. NV 
167,2f; vgl. YD 3,21; zur Identifikation des 
Fragmentes s. FRAUWALLNER Kl.Schr. p. 256). 

Vrsagana hat mit Hilfe der sieben Arten von 
Verbindungen von Grund und Folge (vgl. 
FRAUWALLNER KI.Schr. p. 257, bzw. NV 168,7 
und NVTT 138,24f) erstmals versucht, festzu- 
legen, was Grundlage einer folgernden Er- 
kenntnis sein kann: "Die Verbindung verbun- 
dener Dinge ist siebenfach, durch das Verhält- 


nis von Herr und Eigentum (svasvamıbhävalı) 
wie bei König und Diener oder Seele und Ur- 
materie, durch das Verhältnis von Girundstoff 
und Umwandlung (prakrtivikärabhävalı) wie 
bei Milch und saurer Milch oder Urmaterie und 
Großem usw. (mahadädı), durch das Verhältnis 
von Ursache und Wirkung (käryakäranabhä- 
valı) wie bei einem Wagen und seinen Be- 
standteilen oder der Güte usw. (sattvädı), durch 
das Verhältnis von Anlaß und Veranlaßtem (11- 
mittanaimittikabhävalı) wie bei Töpfer und 
Topf oder Seele und Tätigkeit der Urmaterie, 
durch das Verhältnis von Stoff und Giebilde 
(mäträmätrikabhävalı) wie bei Zweig usw. und 
Baum oder Ton usw. und großen Elementen, 
durch das Verhältnis des gemeinsamen Vor- 
kommens (sahacarıbhävalı) wie bei Cakraväka- 
Enten oder bei der Güte usw.. und durch das 
Verhältnis von Hemmendem und Criehemmtem 
(vadhyaghätakabhävalı) wie bei Schlange und 
Ichneumon oder bei der Güte usw., sofern sie 
Hauptsache und Nebensache sind (angängibhü- 
tah). Was nun die Ursache ist, daß man auf 
Grund einer von diesen Verbindungen, wie es 
sich gerade trifft (yathasambhavam), durch das 
Sichtbare das unsichtbare Restliche, das damit 
verbunden ist, nachweist, das ist (das Mittel 
richtiger Erkenntnis) Schlußfolgerung. Irgend- 
ein Gegenstand wird nämlich irgendeinem Sin- 
nesorgan sichtbar. Durch diesen gegenwärtig 
dem Sinnesorgan sichtbaren Gegenstand, der 
früher in einer Vereinigung (samudäyalı) ver- 
bunden war, wird von der Erkenntnis (bud- 
dhih) ein in seiner Besonderheit nicht be- 
stimmter (avisistalı) Gegenstand als vorhanden 
erkannt." (FRAUWALLNER KI.Schr. pp. 265). 

Auch die Vaisesikasütren lehren, daß die 
Schlußfolgerung auf verschiedenen Verbindun- 
gen beruht, wobei implizit auch ein käryakära- 
nabhäva zugrunde liegt: "Das auf dem Merk- 
mal beruhende [Erkennen] ( * /aingikam) ist, 
[wenn man erkennt]: ‘Dieses ist dessen Wir- 
kung, [dessen] Ursache, [mit diesem] Verbun- 
denes, [mit diesem ein in] Einer-einzigen-Sa- 
che-Inhärierendes sowie [dessen] Gegenteili- 
ges’." (asyedam käryanmı käranamı sambandhi 
ekärthasamaväyi virodhi ceti laingikam. VSü 
9.18; vgl. auch Candramati bei FRAUWALLNER 


Kl. Schr. pp. 210f; vgl. aber VSü 3.1.8 s.v. ekär- 
(hasamaväyi [lingam) ). 

Bemerkenswert ist, daß der käryakärana- 
bhäva auch bei anderen frühen brahmanischen 
und buddhistischen Autoren in konkreten 
Schlußfolgerungen verwendet wird, ohne daß 
er explizit als Grundlage der Schlußfolgerung 
gelehrt würde (vgl. s.v. anumanam). 


käaryakärapayuktih "Denken in Zusammenhän- 
gen im Sinne von Wirkung und Ursache" 

Der Terminus bezeichnet eine der vier Ar- 
ten des Denkens in Zusammenhängen (-> yuk- 
til), die in der älteren Yogäcära-Tradition be- 
legt sind: "Wie überdenkt der [Mönch] die 
Lehre von den Skandhas durch eine Überle- 
gung in Form der Untersuchung mit Hilfe des 
Denkens in Zusammenhängen? Er untersucht 
[sie] mit Hilfe von vier [Arten des] Denkens in 
Zusammenhängen. Mit Hilfe welcher vier 
denn? Mit Hilfe des “In Beziehung setzenden 
Denkens des Zusammenhanges’ ( + apeksäyuk- 
tih), mit Hilfe der käryakäranayukti, mit Hilfe 
des ‘Durch Gründe erweisenden Denkens des 
Zusammenhanges’ (> upapattisädhanayuktih) 
[und] mit Hilfe des ‘Denkens in Zusammenhän- 
gen im Sinn des Wesens [der Gegebenheiten]' 
(+ dharmatäyuktilı)." (katham yuktyupapari- 
ksäkäraya cintaya skandhadesanam cintayatı. 
calaspbhir yuktibhir upapariksate. katamabhis 
calaspbhir yad utäpeksäyuktyä, käryakärapa- 
yuktya, upapattisädhanayuktyä, dharmatäyuk- 
tyä. $rBhü 141,7-10; vgl. auch $rBhü 369,81; 
AS 81,15f; BoBhü 293,17; MSuA 168,5f). 

Eine Definition bzw. Erklärung der kärya- 
kärapayukti mit Bezug darauf, wie ein Mönch 
bei der Untersuchung der Skandhas vorgeht 
(vgl. s.v. yuktif), nachdem er sie mit Hilfe des 
"In Beziehung setzenden Denkens des Zusam- 
menhanges" (apeksäyukti) überdacht hat, fin- 
det sich in der $rävakabhümi: "Was ist die kär- 
yakäranayukti? Die Hinordnung der durch ihre 
Ursache, durch ihre Bedingung entstandenen 
Skandhas auf das Hervorbringen ihrer jewei- 
ligen Wirkung; z.B. ist Sichtbares durch das 
Auge wahrzunehmen, Töne durch das Gehör zu 
hören [und so ist es] bis hin zu den geistigen 


Gegebenheiten, die durch das Denken zu er- 
kennen sind. [In diesem Sinne] ist das Sicht- 
bare dem Objektbereich des Auges zuzuord- 
nen, der Ton [dem] des Gehörs [und] in dieser 
Weise bis hin zu den geistigen Giegebenheiten, 
die in den des Denkens gehören oder auch an- 
deres dieser Art. Das ‘Denken in Zusammen- 
hängen", das eine Anwendung, ein Mittel [für 
die Untersuchung der Skandhas] ist, [das sich] 
wechselseitig auf Ursache und Wirkung der 
Giegebenheiten in diesem und jenem Fall be- 
zieht, dies wird käryakäranayukti genannt." 
(käryakärapayuktılı katamä. <WAYMAN 1961 
p. 79 gegen °yuktir yä SrBhü > [ta/dutpannä- 
nam skandhänäm svena hetunä svena pıalya- 
yena lasınims lasınin svakäryakaraıe vınıyo- 
gah, tadyathä caksusä rüpapı drastavyanı, Sro- 
trepa $abdallı] $rotavyalı, yavan manasä dhar- 
mä vijüeyä ili. rüpena caksugo goware avasihä- 
lavyamı, Sabdena $rotrasya, evamı yävad< yad 
$rBhü> dharmair manasa iti, yadvä punar 
anyad apy evambhägiyaıı. latra tatıa dharmä- 
nam anyonyam käryakärane prati yuklır yoga 
upäya iyam ucyate. käryakfäjranayuktılı. 
$rBhü 1423-11). 

An anderer Stelle der $rävakabhümi findet 
sich im Zusammenhang mit einem ausführli- 
chen Beispiel, das das methodische Vorgehen 
des "Denkens in Zusammenhängen" (yukt/) in 
seiner (sesamtheit an Hand der intensiven 
Übung der Widerwärtigkeit (asubhä bhävana) 
des menschlichen Körpers zeigt, eine weitere 
kurze Erörterung der käryakäranayukti: "Mit 
Hilfe der käryakäranayukti erwägt man prüfend 
das Wirken der Gegebenheiten, [indem man 
denkt]: ‘Dies ist die Gegebenheit, jenes ist [ihr] 
Wirken, diese hat jenes als Wirken'." (käryaka- 
rapayuktyä käritram dharmäpäm paryesate. 
ayan dharmalı, idaım käritram, ayam idanı käri- 
tra iti. $rBhü 369,12-14). Im konkreten Bei- 
spiel der intensiven Übung der Widerwärtigkeit 
des menschlichen Körpers geht die käryakära- 
payukti, nachdem der Körper mit Hilfe der ape- 
ksäyukti untersucht wurde, in folgender Weise 
vor sich: "In dieser Weise ist [die käryakärana- 
yukti) für den [Körper]: Diese Widerwärtig- 
keit, der man sich in dieser Weise [erwägend] 
hingegeben hat, die man sich vergegenwärligt 
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und vielfach [bewußt] gemacht hat, dient der 
Beseitigung von Begierde und Leidenschaft. 
Und Begierde und Leidenschaft sind das zu 
Beseitigende. In dieser Weise untersucht man 
mit Hilfe der käryakärapayukti.” (lasyaivam 
bhavatiyam asubhatä. evam äsevilä bhävıtä ba- 
hulikrtä kämarägaprahänäya samvartate. käma- 
rägas ca prahätavyalı. evamı käryakäragayuklyä 
samanvesale. SrBhü 376.14-17). Es handelt 
sich bei diesem Beispiel dieser (yukt/) offenbar 
um ein Beurteilen der Dinge oder der Ciegeben- 
heiten gemäß ihres Wirkens. 

Eine ähnliche Definition wie die der Sräva- 
kabhümi findet sich in der Sanskritrekonstruk- 
tion der entsprechenden Stelle von Asangas 
Abhidharmasamuccaya: "Was ist die käryakä- 
ranayukti? [Sie ist das Erwägen] jeweils [von] 
Ursache und Wirkung der ihrem spezifischen 
Merkmal nach verschiedenen Gegebenheiten." 
(käryakarapayuktılı katamä? prthaglaksananam 
dharmanam pratyekam käryakarananı. AS 81, 
17f; vgl.: bya ba byed pa’i rigs pa gan ze na 
gan ran gi mtshan nid tha dad pa 'i chos manıs 
so so ran gi bya ba byed pa’o< = käryaka( AP) ra- 
pa> AS, 12227). Das Abhidharmasamuccaya- 
bhäsya erklärt Asangas Definition anhand eines 
Beispiels: "Die karyakäranayukti ist 7.B.: [Die 
Sinnesorgane wie] ‘Auge’ usw. sind Grundlage 
der Augenerkenntnis usw., das Sichtbare usw. 
ist das Objekt [der Augenerkenntnis usw. und] 
die Augenerkenntnis usw. läßt das Sichtbare 
usw. erkennen. Ferner verarbeiten Handwerker 
wie Gioldschmiede usw. Gold usw. So usw. [ist 
die käryakäranayukti)." (käryakärapayuktis tad- 


.._ 


valı rüpädinäm älambanabhävah, caksurvijnä- 
nädinäm rüpädiprativijnapanam, suvarnakärä- 
dinäm ca Silpinam suvarmädighafanam ity 
evamädı. ASBh 99,10-12). 

Die käryakärapayukti berücksichtigt offen- 
sichtlich, wie die Beispiele dieser Art der Un- 
tersuchung zeigen, in ihren Erörterungen die 
Auswirkungen der Gegebenheiten entweder 
des menschlichen Alltags oder des in der reli- 
giösen Praxis Begegnenden, wobei jeweils 
auch immer die Ursachen dieser Auswirkungen 
mitberücksichtigt sind. (Für eine mögliche Le- 
sung des Terminus als käryakaranayukti < bya 


ba byed pa'i rigs pa> an Stelle von *kärana® 
gegen die vielen Sanskritbelege vgl. SAKUMA 
1990 p. 8, Anm. 36 und p. 101, Ann. 601). 


käryasamah "Zufolge der Wirkung gleich 
[möglicher Einspruch]" 

Der käryasama wird erstmals (?) in den 
Nyäyasütren (NSü 5.1.1) als eine der nicht 
stichhaltigen Entgegnungen ( > zäuılı 2) gelehrt. 
Die maskuline Endung des sprachlichen Aus- 
druckes erklärt sich aus der notwendigen Er- 
gänzung des Wortes pratisedha "Zurück wei- 
sung [eines vorgebrachten Argumentes]" (vgl. 
NBh 2005,6; es kommt aber auch die feminine 
Form vor, die sich dann auf jätı bezieht). 

Die älteste überlieferte Definition des kär- 
yasama findet sich in den Nyäyasütren: "Auf- 
grund [dessen, daß] die Wirkung einer An- 
strengung nicht [nur] eine einzige ist, [ergibt 
sich] der käryasama." (prayatnakäryänekatvät 
käryasamalı. NSü 5.1.37). Als Beispiel ist hier 
wohl anzunehmen, daß der CGiegner auf das Ar- 
gument, daß der Ton vergänglich sei, weil er 
unmittelbar im Anschluß an eine Bemühung 
entsteht wie der Topf, erwidert, dies sei unrich- 
tig, weil man in gleicher Weise argumentieren 
könne, daß der Ton, auch wenn er unmittelbar 
im Anschluß an eine Bemühung hervorge- 
bracht wird, ewig sei, weil er als ewiger nur zur 
Erscheinung kommt, ohne dadurch erzeugt zu 
werden. Denn die Wirkung einer Bemühung 
kann ebensogut das Entstehen des vorher nicht 
vorhandenen Tones, wie auch sein "Zur-Er- 
scheinung-Kommen" sein. 

In diesem Sinn erklärt Paksilasvämin den 
käryasama folgendermaßen: "Der Ton ist ver- 
gänglich, weil er unmittelbar im Anschluß an 
eine Bemühung entsteht. Dasjenige, das in un- 
mittelbarem Anschluß an eine Bemühung ent- 
steht, wird existent, nachdem es [zuvor] noch 
nicht vorhanden war, wie beispielsweise die 
Wirkung ‘Topf’. Und es ist bekannt, daß ‘Ver- 
gängliches’ [bedeutet], daß [etwas] nicht [der 
Weise] existent wird, daß es [zuvor] schon vor- 
handen war. Wenn so argumentiert wurde, wird 
[entsprechend dem Sütra]: ‘Weil die Wirkung 
einer Bemühung nicht [nur] eine einzige ist’, 
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die Zurückweisung vorgenommen. Es wird 
[nämlich] sowohl beobachtet, daß Töpfe usw. im 
unmittelbaren Anschluß an eine Bemühung ent- 
stehen, als auch, daß Verdecktes aufgrund der 
Beseitigung der Verdeckung in Erscheinung tritt. 
Kommt daher dem Ton ein Entstehen unmittel- 
bar im Anschluß an eine Bemühung zu oder ein 
In-Erscheinung-Treten? Diesbezüglich gibt es 
keine nähere Bestimmung [in der Argumenta- 
tion]. Eine Entgegnung wegen des Fehlens einer 
näheren Bestimmung der Wirkung ist der kärya- 
sama." (prayatnänantariyakatväd anıtyah Sabda 
it. yasya prayatnänantaram ätmaläbhah tat 
khalv abhütvä bhavatı, yathä ghatädikäryam; 
anityam iti ca bhütvä na bhavatity etad vıjnäya- 
fe. evam avasthite prayatnakäryänekatväd iti 
pratisedha ucyate. prayatnänantaram äAtmalä- 
bha$ ca dysto ghalädinäm vyavadhänapohäc 
cäbhivyaktır vyavahilänam. tat kim prayatnä- 
nantaram ätmalabhah Sabdasyäho 'bhivyaktır 
ıti viseso nästi. käryävisesena pralyavasthänamı 
käryasamalı. NBh 1150,5 - 1151,4). 

Die Widerlegung des käryasama in den 
Nyäyasütren erfolgt durch die Unterscheidung 
des dem jeweiligen logischen Nexus der beiden 
genannten möglichen Deutungen zugrundelie- 
genden Sachverhaltes: "Wenn die Wirkung 
[des logischen Grundes] eine andere (scil. das 
Zur-Erscheinung-Kommen des Tones) ist, ist 
die Bemühung nicht logischer Grund [dafür], 
weil [in diesem Fall] Ursachen (scil. Hinder- 
nisse) für [seine] Nichtwahrnehmung gegeben 
sein müßten." (käryänyatve prayatnähetutvam 
anupalabdhikäranopapattelı < °käranänupapat- 
telı NM(3) 171,22>. NSü 5.1.38). Für den Fall 
also, daß der Ton als ewiger nur zur Erschei- 
nung gebracht würde und nur durch Hinder- 
nisse verdeckt wäre, würde er nicht durch eine 
Bemühung hervorgebracht sein. Denn eine Be- 
mühung könnte nichts bereits Existierendes 
hervorbringen, sondern nur die Hindernisse sei- 
ner Nichtwahrnehmung beseitigen. 

Paksilasvämin führt dies inhaltlich näher 
aus, ohne auf formale logische Implikationen 
einzugehen: "Wenn der Ton [nur] zur Erschei- 
nung gebracht wird [und daher nicht entsteht], 
ist die Bemühung nicht der Grund [dafür], da, 
sofern die Wirkung eine andere ist, [im Fall des 


nur zur Erscheinung Bringens des Tones] Ur- 
sachen (scil. Hindernisse) für [seine] Nicht- 
wahrnehmung gegeben sein müssen. Wo [näm- 
lich etwas] unmittelbar im Anschluß an eine 
Bemühung in Erscheinung tritt, dort gibt es ein 
Verdecken als Ursache der Nichtwahrnehmung; 
und aufgrund des Beseitigens der Verdeckung 
ergibt sich das In-Erscheinung-Treten als Wahr- 
nehmung des im Anschluß an eine Bemühung 
gegebenen Gegenstandes. Es ist aber keine wie 
immer [geartete] Ursache der Nichtwahrneh- 
mung des Tones gegeben, durch deren Beseiti- 
gung im unmittelbaren Anschluß an eine Bemü- 
hung das In-Erscheinung-Treten, das in der 
Wahrnehmung des Tones besteht, gegeben wäre 
(vel. NSü 2.2.18ff). Daher ergibt sich, daß der 
Ton nicht [als ewiger] zur Erscheinung gebracht 
wird, sondern entsteht." (sati käryänyatve an- 
upalabdhikäranopapattel prayatnasyähetutvan 
Sabdasyabhivyaktau. yatra prayatnananlaram 
abhivyaktıs tatränupalabdhikäranam vyavadhä- 
nam upapadyate, vyavadhänäpohäc ca prayat- 
nänantarabhävino 'rthasyopalabdhilaksanabhı- 
vyaktir bhavatiti, na tu Sabdasyanupalabdhikä- 
ranamı kiricıd upapadyale, yasya prayatnananta- 
ram apohäc chabdasyopalabdhilaksanä 'bhi- 
vyaktir bhavatiti, tasmäd utpadyate sabdo 
näbhivyajyate iti. NBh 1152,4 - 1153,4). 

Die frühe buddhistische Tradition scheint 
diesen falschen Einwand im Prinzip in der glei- 
chen Weise zu verstehen wie der Nyäya. Vasu- 
bandhu etwa, der den käryasama zum Typ der 
"verkehrten" (viparita) Einwände rechnet, geht 
von derselben Einwandstruktur wie Paksilasvä- 
min aus. Bei Paksilasvämin hatte der Einwand 
vom Typ des käryasama darauf beruht, daß der 
als logischer Grund verwendete Sachverhalt 
auch zum Nachweis eines anderen Ergebnisses 
(kärya) verwendet werden könne und so auch 
Entgegengesetztes beweise. Demgegenüber 
bringt Vasubandhu deutlich zum Ausdruck, 
daß das durch den logischen Girund zu Bewei- 
sende im zu beweisenden Falle und im Beleg 
individuell verschieden verstanden werden 
könne, und daher zufolge dieser Verschieden- 
heit das Wirkungsein des Topfes als Beleg ein 
anderes als das Wirkungsein des Tones ist. Da- 
her könne es als ein anderes nicht die Vergäng- 
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lichkeit des Tones beweisen, was FRAUWALL- 
NER folgendermaßen für Vasubandhu rekon- 
struiert: "[Wenn man auf Grund einer geringen 
Verschiedenheit des Wirkungseins zu zeigen 
sucht, daß das zu Beweisende nicht bewiesen 
ist, so ist das eine entsprechende (Erwiderung) 
auf Grund der Wirkung (käryasamah).) [Wenn 
7.B. die Behauptung aufgestellt wurde, daß der 
Ton nicht ewig ist, weil er eine Wirkung ist, 
wie ein Topf. so erwidert der Gegner: Der Topf 
ist auf Grund eines anderen Wirkungseins nicht 
ewig. Was bedeutet das daher für den Ton?]" 
(FRAUWALLNER Kl.Schr. pp. 737f). 

Diesen formalen Unterschied zu Paksilasvä- 
min zeigt auch Vasubandhus Widerlegung des 
käryasama. Während Paksilasvämin zeigte, daß 
der logische Grund vom Einwendenden (jätıva- 
din) mit etwas anderem als Wirkung verbunden 
wird, ohne daß dieser Verbindung eine Kausal- 
beziehung zugrunde liegt, und daher der Ein- 
wand auf das beeinspruchte Argument nicht 
zutriffl, zeigt Vasubandhu, daß jedes Verur- 
sachtsein die Vergänglichkeit ganz. allgemein 
beweise, und deshalb der Einwand nicht mög- 
lich sei: "[Darauf ist zu sagen: Diese Erwide- 
rung ist verkehrt.] Denn während wir in allge- 
meiner Form folgern, daß jede Wirkung nicht 
ewig ist, tritt uns der Gegner auf Grund einer 
Verschiedenheit im Wirkungsein des Topfes 
entgegen. Daher ist (seine Erwiderung) ver- 
kehrt." (FRAUWALLNER Kl.Schr. p. 738). 

Die Tradition, in der Vasubandhus Erörte- 
rung des käryasama steht, ist schon im Tarka- 
$ästra belegt (vgl. T$ 12,11), wo in der glei- 
chen Weise ausdrücklich auf die Allgemeingül- 
tigkeit des Verursachtseins als Grund für die 
Vergänglichkeit hingewiesen wird und der Ein- 
wand insofern zurückgewiesen wird, als vom 
Redner nicht behauptet wurde, daß der Ton 
vergänglich sei, weil er eine dem Topf gleich- 
geartete Wirkung sei. Das Tarka$ästra bezeich- 
net diese Art der Widerlegung, laut Tuccıs 
Rückübersetzung ins Sanskrit, als *käryabhe- 
dakhandana ("Zurückweisung aufgrund der 
Verschiedenheit der Wirkung"; vgl. T$ 23,9- 
18: käryabhıedakhandanam - käryabhedäd gha- 
favac chabda iti na vaklavyam. etat käryabhe- 
dakhangdanam ucyate. anityahı Sabdah krtaka- 


iväd ghatavad iti sthäpite prativädi präha ghaja- 
$abdayolı käryabhedalı. käryabhedät tulyänit- 
yalänupapatiili. viparitam etat khandanam. kas- 
mät ? anityalı Sabdo ghajasamanakäryatväd iti 
noktam mayä. api tu sarvänı vaslünı tulyena 
nyäyena kytakatväd anıtyänity evam uktam. na 
(u samänakäryäpeksatväd ghatavac chabdo 'ni- 
Iya iti. dhümeo bhinno |py agnıvyaljakalı. ghato 
pi tathä Sabdasyäniltyatävyanjakalı. ). Das Tar- 
kasästra kennt aber noch eine zweite Art des 
käryasama, nämlich ein *käryavisesakhangdana 
("Zurückweisung aufgrund einer besonderen 
Bestimmung der Wirkung"), das mit dem be- 
sonderen Umstand (visesa) zu argumentieren 
scheint, daß der als logischer Girund verwende- 
te Sachverhalt als logischer Girund eine andere 
Wirkung erweise, als der verursachende Sach- 
verhalt selbst. In Anbetracht der unsicheren 
Quellenlage muß die nähere Deutung dieser 
Art des käryasama offen bleiben (vgl. T$ 23. 
19 - 24,9: anyac ca parenoktaım käryavisesa- 
khandanam. anyad asti yenocyate nilyalı Sabda 
äkäsasamäsritatvät. äkäso nityah. yat kilicid 
Akäsasamäsritam lan nilyam. yatha paramanolı 
pärimändalyam. paramänur nityalı parimändal- 
yafi ca paramänusamäsritam, lasmäl pärimän- 
Yalyam nityam. $abdo 'pi tadvad äkäsasam- 
äsritatvan nilyalı. anyac ca. nityalı Sabdalı. kas- 
mät. Srävanalvät. yalhä Sabdatvamı Sravanagrä- 
hyaın nityani ca, tatlıa Sabdo 'pi tasınan nılyah. 
etat pratijhäntaram. vaisesika Aha. yadı nityan 
hetunä sthäpyate, tato hetukriyatvad anıtyam. 
lasmäc chabdo 'nityah. viparitam etat khaı- 
Yanam. kasmät ? na mayoktam hetunä nityatot- 
panneti, api tu hetur anityaläaıı vyanaktı. para- 
pitahetur vyafjanahetur na tv utpattihetul. bha- 
vatkhandanam utpattihetor eva. tasınad vipari- 
fam.). Anzumerken wäre noch, daß sich der 
käryasama auch schon im *Upäyahrdaya findet 
(vgl. UH 27,6 und 28,15-17). 


kälätitah [hetuf] "Mit Überschreitung der Zeit 
[verbundener Grund]" 

Der kälätita genannte Grund, der erstmals in 
den Nyäyasütren als Scheingrund (+ heiväbhä- 
sah) genannt wird (vgl. NSü 1.2.4) und seine 


Wurzeln möglicherweise in dem von Caraka 
unter den Grundbegriffen der Debatte (> väda- 
märgapadam) gelehrten Grund einer Niederla- 
ge( > nigrahasthänam) "Zu spät [Vorgebrach- 
tes]" zu haben scheint, ( > atitakälam, > kälä- 
titavacanam, vgl. aber auch den Grund einer 
Niederlage "Nicht zeitgerecht [Vorgebrach- 
tes]", > apräptakälam, der Nyäyasütren) be- 
zeichnet seiner Definition nach vermutlich das 
zu späte Vorbringen eines Grundes im Beweis: 
"[Was] mit Überschreitung des [entsprechen- 
den] Zeitpunktes [im Beweis als Grund] vorge- 
bracht wird, ist der Aälätita [genannte Schein- 
grund]." (kälätyayapadıstah kälätitah. NSü 
1.2.9, man beachte die Verwendung des Ver- 
bums apadıs-, das bewußt den Terminus tech- 
nicus —* apadesalı, "[Begründender] Hinweis", 
"Begründung", aus der Tantrayukti-Tradition 
aufgreift). Festzuhalten ist aber, daß das Sütra 
auch anders verstanden werden könnte, wie es 
tatsächlich auch die frühe Kommentatorentra- 
dition des Nyäya (vgl. NBh und NV unten) be- 
legt, nämlich in folgender Weise: "Ein [als 
Grund] vorgebrachter [Umstand], der mit einer 
Überschreitung der Zeit [verbunden] ist, ist der 
kälätita [genannte Scheingrund]." 

Die erste Auffassung des Sütra, die den kä- 
lätita-Grund als Teil des "Nicht zeitgerecht 
[Vorgebrachtes]" genannten Grundes verstehen 
würde (vgl. NSü 5.2.11: avayavaviparyäsava- 
canam s.v. apräptakälaım) wird von Paksilasvä- 
min bezeugt, der sie aber im Sinne einer lo- 
gisch-erkenntnistheoretischen Vertiefung der 
dialektischen Kategorien, vielleicht auch um 
die Konsistenz der Nyäyasütren zu gewährlei- 
sten, als richtige Deutung des Sütra ablehnt: 
"Das vertauschte Vorbringen der Beweisglieder 
ist aber nicht der Sinn des Sütra (scil. NSü 
1.2.9). Weshalb? Weil gelehrt wird, daß [et- 
was], das mit [etwas anderem] der Sache nach 
zusammenhängt, [damit] auch [zusammen- 
hängt], selbst wenn es an entfernter Stelle 
steht; ist doch die unmittelbare Nähe von der 
Sache nach [für einen Zusammenhang] Unge- 
eignetem kein Grund [für einen sachlichen Zu- 
sammenhang]. [Daher] verstößt ein an ver- 
tauschter Stelle vorgebrachter Grund nicht 
gegen die [in NSü 1.1.34 gelehrte] Definition 


des logischen Grundes (vgl. s.v. hetuf). 
..„. . Was [aber] nicht gegen die Definition des 
logischen Grundes verstößt, ist kein Schein- 
grund." (avayavaviparyäsavacanam tu na sü- 
trärthah. kasımät? yasya yenärthasambandho 
dürasthasyäpi tasya salı | arthato hy asamarthä- 
nam änanlaryaım akäranam Il ity eladvacanad 
viparyäsenokto hetur.... . hetulakgananı na ja- 
häti. ajahad dhetulaksanarı na hetväbhäso bha- 
vatiti. NBh 390,2-6). 

Paksilasvämin interpretiert daher die Defi- 
nition der Nyäyasütren im Sinne eines sachli- 
chen Fehlers des logischen Girundes: "Ist von 
etwas [als Begründung] Vorgebrachtem ein 
Teil des Sachverhaltes mit Überschreitung der 
Zeit verbunden, so wird dieser, sofern er mit 
Überschreitung der Zeit versehen vorgebracht 
wird, kalätita genannt. Ein Beispiel: ‘Der Ton 
ist ewig, weil er durch Verbindung zur Erschei- 
nung gebracht wird, wie die Farbe.’ Die Farbe, 
die vor und nach ihrem Erscheinen vorhanden 
ist, wird durch die Verbindung von Topf und 
Licht zur Erscheinung gebracht. Ebenso wird 
auch der Ton, der [immer schon] vorhanden ist, 
durch die Verbindung von Trommel und Schlä- 
gel oder durch die Verbindung von Holz und 
Axt [lediglich] zur Erscheinung gebracht. Da- 
her ist der Ton, weil er durch Verbindung zur 
Erscheinung gebracht wird, ewig. Das ist ein 
Nichtgrund, weil ein mit Überschreitung der 
Zeit [verbundener Umstand als Begründung] 
vorgebracht wird. Das Erscheinen der Farbe, 
die [durch die Verbindung] zur Erscheinung 
gebracht wird, überschreitet nicht den Zeit- 
punkt der Verbindung, die sie zur Erscheinung 
bringt. Solange die Verbindung von Topf und 
Licht besteht, besteht die Wahrnehmung der 
Farbe; und hat die Verbindung aufgehört, wird 
die Farbe [auch] nicht [mehr] wahrgenommen. 
Hat [dagegen] die Verbindung von Holz und 
Axt aufgehört, wird der Ton von einem weiter 
entfernt stehenden [Beobachter] zum Zeitpunkt 
der Trennung [von Holz und Axt] gehört. [Da- 
mit] überschreitet das Erscheinen des Tones 
den Zeitpunkt der Verbindung; deshalb wird 
[das Erscheinen des Tones] nicht durch die 
Verbindung verursacht. Warum? Weil gilt, daß 
die Wirkung fehlt, wenn die Ursache fehlt. Da 


kälätitavacanam 


82 


EEE 111 iin 1 


so daher die Gleichartigkeit [des logischen 
Grundes] mit dem Beispiel fehlt, ist dieser 
Grund kein Beweismittel, [sondern] ein Schein- 
grund." (kälätyayena yukto yasyärthaikadeso 
< yadarthasyaikadeso NBh, > padisyamänasya 
sa kälätyayäpadısfalı kälätita ity ucyate. ni- 
darsanam nityalı $abdah samyogavyangyalväd 
rüpavat. präg ürdhvamı ca vyakter avasthıta 
rüpam pradipaghafasamyogena vyajyate, tathä 
ca sabdo 'py avasthito bheridandasamyogena 
vyajyale, däruparaSusamyogena vä. lasmäl 
samyogavyangyalvan nilyalı Sabda ıly ayam 
ahetulı kälätyayapadesät. vyanjakasya saıı- 
yogasya kälaım na vyangyasya rüpasya vyaktir 
alyeti. satıi pradipaghafasamyoge <NBh,; pra- 
dipasamyogeNBh > rüpasya grahanaın bhavali, 
na nivrtte samyoge rüpam gyrhyate. nivptte 
<nivftte tu NBh,> däruparasusamyoge düra- 
sthena $Sabdah S$rüyate vibhägakäle. seyaı 
Sabdasya vyaktılı samyogakälaın alyetili na 
samyoganırmita bhavatı. kasınat ? käranäbhä- 
vad dhi käryabhäva it. evanı udäharanasä- 
dharmyasyabhävad asadhanam ayam hetur 
hetväbhäsa iti. NBh 388,3 - 389,8). Diese von 
Paksilasvämin kasuistisch zu erklären gesuchte 
Deutung des kälätita kann als Erklärung der 
Definition der Sütren nicht wirklich überzeu- 
gen. Sie hat aber sachlich das Verständnis des 
kälätita-Grundes in der weiteren Begriffsge- 
schichte entscheidend geprägt, da sie den Feh- 
ler dieses Scheingrundes, wenn auch nur im 
konkret angeführten Beispiel, darauf zurück- 
führte, daß im Falle des vorgebrachten Grundes 
die Verbindung von Grund und Folge durch ein 
Erkenntnismittel, nämlich durch die Wahrneh- 
mung, widerlegt wird. Damit hatte Paksilasvä- 
min den Grund für die spätere Auffassung des 
kälätita als einen Scheingrund "dessen Bereich 
durch die Erkenntnismittel aufgehoben ist" (bä- 
dhitavisayatva) gelegt. Seine Auffassung die- 
ses Scheingrundes bleibt allerdings auch noch 
für Uddyotakara unverändert gültig. 

In der frühen buddhistischen Väda-Tradi- 
tion kennt das *Upäyahrdaya einen solchen 
Scheingrund, und zwar offensichtlich ebenfalls 
im Sinne der ersten Deutung der Nyäyasütren 
(vgl.: kafı punahı kälätitahetväbhäsah. ucyate. 
yathä kascid vaden nityahı $abdah. $abdama 1ya- 


iväd vedo 'pi nilya iti. atra düsapam. idänim 
bhavatä Sabdasya nityaläkäragam apratısthäpya 
kathamı vedo nitya ity ucyate. UH 16,6-9). 

Im Gegensatz dazu scheint das jüngere Tar- 
kasästra, das diesen Scheingrund nicht kennt, 
unter den Gründen einer Niederlage in der De- 
batte einen Sonderfall des apräptakäla ("Nicht 
zeitgerecht [Vorgebrachtes]") zu erörtern (s. 
T$ 33,5), der mit der ersten Deutung der Nyä- 
yasütren des kälätita-Grundes zumindest ver- 
gleichbar ist. Dieser Grund einer Niederlage 
meint nämlich einen Fall, in dem die Begrün- 
dung erst, nachdem die Behauptung schon wi- 
derlegt wurde, vorgetragen wird, also mit 
Überschreitung jenes Zeitpunktes, zu dem er 
hätte vorgetragen werden sollen (vgl.: prati- 
jhayam dustäyäm pa$cäd dhetusthäpanam a- 
präptakälam. T$ 37,129). 


kälätitavacanam "Zu spät Vorgebrachtes" 

Bei Caraka bezeichnet kälätitavacana einen 
der Gründe einer Niederlage ( > nigrahastä- 
nam) in der Debatte (vgl. CarS vim 8.65) und 
ist eine sprachliche Variante des als Grundbe- 
griff der Väda-Lehre ( * vädamängapadamı) ge- 
lehrten Fehlers -> atitakalam ("Zu spät [Vorge- 
brachtes]"). kalätitavacana bezeichnet daher 
das zu späte Vorbringen von Argumentalions- 
elementen bzw. den Umstand, daß der jewei- 
lige Gegner Fehler in der Debatte nicht zeit- 
gerecht aufzeigt: "Zu spät [Vorgebrachtes] (at’- 
takäla) ist etwas, das früher hätte gesagt wer- 
den müssen, [aber erst] später gesagt wird. Ein 
solches ist [in der Debatte] nicht zu berück- 
sichtigen, weil der [entsprechende] Zeitpunkt 
überschritten wurde. Oder, wenn einer, ohne 
die Niederlage des [Gegners], der bereits früher 
[wegen eines von ihm begangenen Fehlers] un- 
terlegen wäre, aufgezeigt zu haben, die Nieder- 
lage [seines Kontrahenten] später aufzeigt, 
nachdem er bereits vom [früheren] Diskus- 
sionsgegenstand Abweichendes aufgegriffen 
hat, [so] ist dieses Aufzeigen der Niederlage 
wirkungslos, weil der [entsprechende] Zeit- 
punkt überschritten wurde." (atitakälaıp nama 
yat pürvam väcyamı tal pa$cäd ucyate, (al kälä- 
titatväd agrähyaı bhavatiti. pürvamı vä nigra- 
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hapraptam anigrhya parigrhya paksäntaritam 
pasScäan nigphite tat tasyätitakälatvän nigraha- 
vacanam asamarthaı bhavatı. CarS vim 8.58). 
In der Väda-Tradition des Nyäya findet sich 
mit > apräptakälam ("Nicht zeitgerecht [Vor- 
gebrachtes") ein vergleichbarer Girund einer 
Niederlage, der allerdings, auf das Beweissys- 
tem eingeschränkt, nur das zu frühe oder zu 
späte Vorbringen eines der Beweisglieder (> 
avayavalı) meint. Ein ähnliches Verständnis 
begegnet auch in der buddhistischen Väda-Tra- 
dition des Tarkasästra (vgl. T$ 37,12ff) und 
höchstwahrscheinlich auch des *Upäyahrdaya 
(vgl. UH 20,14). Der Aspekt des Übersehens 
eines Fehlers des (regners wird in den Nyäya- 
sütren als eigenständiger Girund einer Nieder- 
lage gelehrt (vgl. NSü 5.2.21 s.v. > paryanu- 
yojyopeksapam). 
In der Yogäcära-Schule dürfte der Begriff 
>» akälam | vacanam) ("Zum falschen Zeitpunkt 
[Vorgebrachtes]"), der dort als einer der neun 
"Fehler in der Debatte" ( » kathäadosalı) gewer- 
tet wird, in dem einen Aspekt des kälätitavaca- 
na, nämlich dem zu spät Vorgebrachten, eine 
Entsprechung haben (vgl.: "[Zum falschen Zeit- 
punkt Vorgebrachtes ist], was früher hätte ge- 
sagt werden sollen, [aber erst] später gesagt wur- 
de, [bzw. das], was später hätte gesagt werden 


sollen, [aber schon] früher gesagt wurde." yat 
pürvam < pürvakam ASBh> vaktavyaın pascäd 
abhihitam pascäd vaklavyam pürvam abhıhi- 
tam. $ruBhü, 24*,14f,; vgl. auch ASBh 153,25). 


kälena |vacanam] "Zum [richtigen] Zeitpunkt 
[Vorgebrachtes]" 

Der Terminus bezeichnet in der buddhisti- 
schen Yogäcära-Schule eine der "Rechten Be- 
schaffenheiten des sprachlichen Ausdrucks" 
(-> väkkarapasaıppat). Der einzige (?) Beleg 
dieses Terminus findet sich im Hetuvidyä-Ab- 
schnitt der $rutamayibhümi, wo er jedoch nicht 
definiert wird (vgl. $ruBhü, 18*.8 bzw. ASBh 
153,10f, wo sich der Begriff aber nur erschlie- 
Ben läßt). kälena [vacanam) läßt sich daher in 
seiner Bedeutung nur als Gegenbegriff zu dem 
entsprechenden "Fehler in der Debatte" (> ka- 
thädosahı), nämlich dem "Zum falschen Zeit- 
punkt [Vorgebrachten]" (-> akälam [vacanamı) ) 
bestimmen und muß demnach bedeuten, daß 
das Richtige zum rechten Zeitpunkt in der De- 
batte vorgebracht wird . 

Weder bei Caraka noch in den anderen Vä- 
da-Traditionen findet sich ein vergleichbarer 
Vorzug der Debatte (vgl. aber die anderen 
"Vorzüge der Rede" s.v. väkyaprasamısä). 


gamakam [vacanam] "Verständliche [Rede]" 
Der Terminus bezeichnet in der buddhisti- 
schen Yogäcära-Schule eine der "Rechten Be- 
schaffenheiten des sprachlichen Ausdrucks" ( > 
väkkaranasampat). Der einzige (?) Beleg die- 
ses Terminus findet sich im Hetuvidyä-Ab- 
schnitt der $rutamayibhümi, wo er jedoch nicht 
definiert wird (vgl. $rußhü, 18*,8 bzw. ASBh 
153,10f, wo sich der Begriff aber nur erschlie- 
Ben läßt: vgl. s.v. anakulam [ vacanam)] ). gama- 
kam|vacanam) läßt sich daher in seiner Bedeu- 
tung nur als Gegenbegriff zu dem entsprechen- 
den "Fehler in der Debatte" (+ kathädosahı), 
nämlich der "Unverständlichen [Rede]" (> 
agamakam [vacanam]) bestimmen und muß 
demnach bedeuten, daß der Vortrag des Dispu- 
tanten sowohl für die Disputationsversamm- 
lung als auch für den Gegner der Sache und 


dem sprachlichen Ausdruck nach klar verständ- 
lich ist. 

Im *Upäyahrdaya findet sich unter den 
"Vorzügen der Rede" ( > väkyaprasamısä) ein 
dem gamaka vergleichbarer Begriff, der in der 
Übersetzung von Tuccı als "verbunden mit der 
[richtigen] Beschaffenheit der Rede” (vacana- 
dharmanibaddha) wiedergegeben wird (vgl. 
UH 10,5f), was aber auch die gesamte Ciruppe 
von "Rechten Beschaffenheiten des sprachli- 
chen Ausdrucks" meinen könnte. 

Bei Caraka ist zwar der Terminus gamakaın 
[vacanamı) nicht belegt, aber inhaltlich könnte 
er mit den Unterbegriffen der "Vorzüge der 
Rede" (->» vakyaprasanısä), nämlich "Sinn 
machende [Aussage]" ( > anaparthhakam) und 
"Mit Bedeutung versehenes [Reden]" ( > 
arthavat) übereinstimmen. 


cakrakam "Zirkulärer Regressus" 

Der Terminus steht für eine bestimmte Art 
der "Unerwünschten Folge" ( > prasangalı) und 
bezeichnet eine Sonderform des "Regressus in 
infinitum" ( > anavasthä, > avyavasthä). cakra- 
ka scheint in der frühen Zeit vor allem in der Ar- 
gumentation jener Wissenschaflen verwendet 
worden zu sein, die vornehmlich mit der Formu- 
lierung und Anwendung von Regeln befaßt wa- 
ren, wie beispielsweise die CGirrammatik. 

Der Sache nach bezeichnet cakraka den un- 
zulässigen Umstand, daß, falls eine Regel auf 
einen bestimmten Fall angewendet wird, bei An- 
wendung einer weiteren Regel auf denselben 
Fall eine Situation eintritt, in der wieder die erste 
Regel angewendet werden müßte und vice versa, 
sodaß dieser Prozeß nie abgeschlossen werden 
könnte (vgl. aber > sfaretarasrayaın). 

Die ältesten (?), vielleicht auch einzigen 
Belege des Begriffes und seiner ausdrücklichen 
Formulierung in der frühen Zeit begegnen bei 
Patanjali in seinem Mahäbhäsya, wenn er bei- 
spielsweise einen von Kälyäyana angeführten 
Regressus in infinitum (anavasıhä; vgl. KätyV 
2-4 ad Pän 6.1.128-135) als cakraka spezifi- 
ziert. Das dabei angesprochene grammatikali- 
sche Problem ist, daß, wenn das Präverb sam 
an die Wurzel V kytritt, nach Pän 6.1.135ff vor 
‘k' ein ‘s’ eingeschoben wird. Bei der Perfekt- 
bildung dieser Wurzel muß redupliziert werden 
(vgl. Pän 6.1.8). Somit sind bei Bildung des 
Perfekts des Verbums ky mit dem Präfix sam 
beide Regeln anzuwenden: "Wenn es heißt: 
“Durch [die Regel des Vorziehens der zweiten 
Regel beim Zusammentreffen zweier] in Kon- 
flikt stehender [Regeln (vgl. Pän 1.4.2), tritt der 
Einschub von] ‘s’ vor der Reduplikation [ein]', 
würde, wenn redupliziert ist, ‘s’ wieder [ein- 
treten], da [die Einfügung von] ‘s’ für das [nun] 
andere Wort [noch] nicht durchgeführt wurde. 
Wenn das ‘s’ [wiederum eingefügt] wurde, er- 
gibt sich erneut die Reduplikation, da sie für das 


[so gebildete] andere Wort [noch] nicht durch- 
geführt wurde. Es würde sich ein Regressus in 
infinitum [in Form eines] cakraka ergeben, 
[nämlich]: ‘wiederum ‘s’ [und danach] wieder- 
um Reduplikation'." (Jvirvacanät sug vipratise- 
dheneti ced dvirbhüte sabdäntarasyäkytalı sın] 
ti punah suf syät. suti krte sabdäntarasyäkytaın 
ti punar dvirvacanamı präpnoti. punah sut pu- 
nar dvirvacanam iti cakrakam avyavasihä pra- 
sajyeta. VYyMBh(3) 92,13-17; vgl. unter ande- 
rem auch VyMBh(2) 73,26 - 74,4 ad Pän 3.1.91 
und VyMBh(3) 197,24-27 ad Pän 6.4.42). 

Um dem Fehler des cakraka zu entgehen, 
lehrte Patanjali, daß, sobald das im System 
durch die Regel Cieforderte erreicht ist, die Re- 
gel als erfüllt zu betrachten sei und es daher 
nicht zu der sich immer wiederholenden An- 
wendung der beiden Regeln komme: "Es ergibt 
sich aber nicht die [unerwünschte] Folge eines 
cakraka. Denn das Lehrsystem darf [durch die 
von ihm gelehrten Regeln] nicht ein ‘Nicht- 
zum-Stillstand-Kommen’ (> avyavasthä) be- 
wirken. Aufgrund eines Lehrsystems ergibt 
sich nämlich gerade die Festlegung. Im [kon- 
kreten Fall] kommt es, wenn ‘s’ [eingefügt] 
wurde, zur Reduplikation [und] durch die Re- 
duplikation wird [die Wortform endgültig] 
festgelegt." (nästi cakrakaprasangahı. na Iıy 
avyavasihäkärinä $ästrena bhavilavyaın. $ästra- 
to hi näma vyavasthä. latra suli krte dvirva- 
canam dvirvacanenävasthänam bhavisyatı. 
VyMBh(3) 92,17-19; vgl. auch VyMBh(l) 
287,2: cakrakesv istato vyavasıhä). 


caluskofikam "{Doppelfrage], bei der vier 
[Antworten] möglich sind” 

Der Terminus bezeichnet eines der in der 
Yogäcära-Tradition belegten Glieder der "De- 
tailliert zuordnenden Darlegung"” (> prabhid- 
yasamdarsanam) und findet sich in der Liste 
dieser Darstellungselemente im Abhidharmasa- 
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muccaya (vgl. AS 103,17). Obwohl die ur- 
sprüngliche grammatische Form des Terminus 
durch den substantivischen Gebrauch nicht ein- 
deutig bestimmbar ist, da auch maskuline und 
feminine Formen belegt sind (vgl. SCHMITHAU- 
sen 1969 p. 186), dürfle für den Abhidharma- 
samuccaya und dessen Kommentar im kon- 
kreten Kontext der Terminus wohl als Attribut 
zum neutralen Nomen vyäkarana (" Antwort", 
"Erklärung") zu verstehen sein. Aber selbst im 
Abhidharmasamuccayabhäsya ist an anderer 
Stelle die maskuline Form belegt, wo als Be- 
zugsnomen prasna ("Frage") ergänzt ist (vgl. 
ASBh 144,1: catuskotikädibhih pra$nair; vgl. 
beispielsweise auch AKBh 34,10). 

Im System der detailliert zuordnenden Dar- 
legung (prabhidyasaımdarsana) ist catuskofika 
eine der möglichen Beurteilungen hinsichtlich 
der Richtigkeit oder Unrichtigkeit zweier eine 
Doppelfrage konstituierender Sätze, die im 
"Von jedem einzelnen [Element einer Reihe] 
her untersuchenden [Frageverfahren]" (-> ekä- 
vacärakah [prasnah] ), aber auch unabhängig 
davon, vorkommen können. catuskofika ist jene 
Art einer Doppelfrage (7.B.: Gilt, daß A ge- 
meinsam mit B vorkommt, bzw., daß B ge- 
meinsam mit A vorkommt?), bei der vier Ant- 
worten möglich sind (scil. 1. A kommt mit B 
vor, 2. A kommt mit Nicht-B vor, 3. B kommt 
mit Nicht-A vor und 4. Nicht-A kommt mit 
Nicht-B vor). Die Ambivalenz der Zuordnung 
eines entsprechenden Bezugswortes läßt sich 
daraus erklären, daß es sich einerseits um eine 
Frage handelt, die vier alternative Antworten 
ermöglicht, andererseits aber auch die vier mög- 
lichen Antworten selbst gemeint sein können. 

Im Abhidharmasamuccayabhäsya ist sowohl 
eine Definition als auch ein Beispiel des Termi- 
nus belegt: "Ein catuskofika liegt dort vor, wo 
vier Alternativen dargelegt werden [können]. 
Wie z.B. [die Frage: ‘Gilt], daß demjenigen, 
dem der Gesichtssinn (caksus) zukommt, auch 
Gehör ($rotra) zukommt bzw., daß demjenigen, 
dem Gehör zukommt, auch der Gesichtssinn 
zukommt?" [Diese Frage] ist catuskofika. Die 
erste Alternative ist, daß einer, der [seinen] an- 
geborenen Gesichtssinn nicht eingebüßt hat, 
taub ist; die zweite [Alternative] ist, daß einer, 


der [sein] angeborenes Grehör nicht eingebüßt 
hat, blind ist; die dritte ist, daß einer Giesichts- 
sinn und Ciehör angeboren und nicht eingebüßt 
hat [und] die vierte ist, wenn man diese [vorge- 
nannten drei] Möglichkeiten außer acht läßt 
(scil. einer ist blind und taub)." (caruskorikam 
yatra catasro 'pi kotayo vyäkrıiyante. tadyatlhıä 
ya$ caksurindriyepa samanvägatalı Srotrendri- 
yenäpi sah, yo vä Srotrendriyena samanvägalas 
caksurindriyepäpi sa iti catuskotikam, pratha- 
mä kotir utpannävihinacaksur badhirah, dvi- 
tiyotpannävihinasrotro 'ndhalı, trtiyotpannävi- 
hinacaksulı srotrali, caturthi län Akärän sthä- 
payitva. ASBh 149,6-10; vgl. auch die Ver- 
wendung des Terminus s.v. ekävacärakalı und 
weitere Beispiele in ASBh 144,2-13, AdhiVa 
77,18 - 78,30 und im AKBh). 

Die Definition des Terminus besagt zu- 
nächst nur, daß die Doppelfrage vier Alternati- 
ven als Antwort enthält. Erst das Beispiel gibt 
zu verstehen, daß es sich beim cafuskortika so- 
wohl um die vollständige als auch um die par- 
tielle Affirmation oder Negation der beiden 
Sätze handelt und sich so bei entsprechender 
Kombination von Negation und Affirmation 
vier Antworten ergeben. 

In vergleichbarer Weise, jedoch nicht auf 
eine Doppelfrage bezogen, findet sich die 
Struktur eines caluskotika etwa bei Nägärjuna. 
wenngleich die Argumentationsweise, in der es 
in den meisten Fällen um die Negation aller 
vier Möglichkeiten geht (vgl. aber etwa MMK 
18.8), dort nicht mit diesem Terminus bezeich- 
net wird (erst Jahrhunderte später nannte Pra- 
jnäkaramati in diesem Zusammenhang ca- 
tuskoti, vgl. BoAP 174,11f ad BoA 9.2). Als 
Beispiel dieser bei Nägärjuna immer wieder- 
kehrenden Argumentation soll hier der erste 
Vers der Mülamadhyamakakärikä genannt 
werden: "Weder aus sich, noch aus anderem, 
noch aus beidem (scil. aus sich und aus ande- 
rem), noch auch ohne Ursache sind irgendwo 
jemals irgendwelche Ciegebenheiten entstan- 
den." (na svato näpı parato na dväbhyän napy 
ahetutah | ulpannä jätu vidyante bhävälı kva- 
cana kecana || MMK 1.1). Wenn sich die vier 
Möglichkeiten hier formal auch nicht auf eine 
Doppelfrage beziehen, so scheint doch dieselbe 
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Struktur gegeben zu sein, wie beim catuskofika 
des oben genannten Typus (negiert werden näm- 
lich in diesem Fall: 1. A, 2. Nicht-A <= B>, 3. 
sowohl A als auch Nicht-A <= B> und 4. sowohl 
Nicht-A als auch Nicht-Nicht-A <= Nicht-B>). 


cesjä "(ieste" 

In der frühen Zeit bezeichnet der Terminus 
eine Bewegung oder Tätigkeit im allgemeinen 
Sinn. Die cestä im Sinn der Bewegung im all- 
gemeinen findet sich etwa im Mahäbhärata, wo 
sie als eine der drei Eigenschaften des Windes 
verstanden wird: "Der Atem, die cestä und die 
Berührung, diese drei sind die Eigenschaften 
des Windes." (pränas cestä tathä sparsah, ete 
vayugunäs trayalı. MBh X11 239,9cd). Bei Pa- 
talijali hingegen wird cestäals Tätigkeit (kriyä) 
verstanden: "Wenn man aber [die Verbalwur- 
zel] folgendermaßen definiert: ‘Die Verbalwur- 
zel drückt eine Tätigkeit (kriya) aus’, [stellt 
sich die Frage], was dann eine Tätigkeit ist. 
[Sie ist] ein Sich-Bemühen [um etwas] (713). 
Was ist aber ein Sich-Bemühen [um etwas]? [Es 
ist] eine cesfä. Was ist aber eine ces/#? [Sie 
ist] ein Handeln (vyäpara)." (yadı punalı kriyä- 
vacano dhätur ity etal laksanam kriyeta. kä pu- 
nalı kriyä. ihä. kä punar ihä. cesfä. kä puna$ ce- 
siä. vyapäralı. VYyMBh(1) 254,13f ad Pän 1.3.1). 

In den Nyäyasütren bezeichnet die ces/ä 
eine zielgerichtete Bewegung des Körpers (vgl. 
"Der Körper ist das Substrat der ces/ä <Kör- 
perbewegung >, der Sinnesorgane und der Sin- 
nesobjekte." cesfendriyarthäsrayafhı Sariram. 
NSü 1.1.11), was bei Paksilasvämin deutlich 
zum Ausdruck kommt: "Die cesfä ist das Stre- 
ben eines, der hinsichtlich eines anzustrebenden 
oder zu meidenden Gegenstandes vom Wunsch 
[diesen] anzustreben oder dem Wunsch [ihn] zu 
meiden getrieben ist, [und] das durch das Aus- 
findigmachen der [entsprechenden] Mittel dafür 
gekennzeichnet ist." (ipsitam jihäsitaım varthanı 
adhikrtyepsäjihäsäprayuktasya tadupäyänus(hä- 
nalaksapä samihä cesfä. NBh 193,4 - 194,2). 
Insofern Paksilasvämin in seiner Einleitung 
zum Bhäsya die Tätigkeit (pravyiti) nahezu 
identisch definiert (vgl. NBh 21,3f: tasyepsä- 
Jihäsäprayuktasya samihä pravpttir ity ucyate.) 


scheint er die ces/ä mit dieser gleichzusetzen. 

In der Manusmpti begegnet die ces/ä auch 
im Sinne der Gestik: "Die innere Absicht [der 
Menschen] erkennt der [König] durch die Ver- 
änderungen der Augen und der Stimme, durch 
die Mimik, die Ausdrücke innerer Gefühle, die 
Haltung, die ces/# und die Sprache." (Akärair 
ingitair galyä cestayä bhäsitena ca! netravak- 
ravıkäraı$ ca grhyate 'ntargatap manalı | 
Manu 8.26; vgl. auch ibid. 7.63 und 8.25). In 
diesem Sinn bezeichnet die cesfä die Geste der 
Ausdruckskunst ebenso wie jede sinnvermit- 
telnde körperliche Bewegung des Alltags. Für 
die Erörterung der Frage, ob die cestä ein 
eigenständiges Erkenntnismittel ( > pramä- 
nam) darstellt oder nicht, findet sich in der äl- 
testen Zeit kein Anhaltspunkt. 

Einer der Belege dafür, daß die ces/ä als 
selbständiges Erkenntnismittel betrachtet wur- 
de, findet sich in der Yuktidipikä, die offenbar 
frühe Lehrer erwähnt, die neun Erkenntnis- 
mittel vertreten haben sollen: "Andere [vertre- 
ten] neun [Erkenntnismittel], nämlich die 
(sechs genannten, scil. Wahrnehmung < -* pra- 
iyaksam>, Schlußfolgerung < + anumanam>, 
Worterkenntnis <-> $abdalı>. Vergleich < > 
upamanam>, Implikation < > arthäpattılı> und 
Nichtvorhandensein < * abhävalı>) gemein- 
sam mit Zusammen-Vorkommen (+ sambha- 
vah), Überlieferung (> astihyam) und cestä" 
(etanı sambhavaıtihyacestäsahiläni navely apare. 
YD 31,27). 

Die Lehre von der cestä als Erkenntnismit- 
tel läßt sich allerdings nur indirekt durch jene 
Texte belegen, welche sie als selbständiges Er- 
kenntnismittel leugnen und sie als Schlußfolge- 
rung (> anumänam) interpretieren. In der 
Yuktidipikä findet sich einer der Belege dafür: 
"Die cesfä ist ein eine bestimmte Absicht an- 
deutender körperlicher Akt, wie z.B. das sich 
auf den Bauch Schlagen oder das Erheben der 
gefalteten Hände usw. Dieser [Akt] läßt näm- 
lich den Wunsch nach Essen usw. erkennen, 
der sonst nicht erkannt wird, [und] wird daher 
Erkenntnismittel genannt. Das ist [aber] nichts 
anderes als Schlußfolgerung. Warum? Weil 
dann, wenn dieser vom Wunsch nach Essen be- 
gleitete Akt, indem er ausgeführt wird, den mit 
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ihm gemeinsam vorkommenden [Hunger] er- 
kennen läßt, nicht behauptet werden kann, daß 
er separat von der Schlußfolgerung [Erkennt- 
nismittel] wäre." (cesfä näma abhiprayasücakafı 
kascid evodaratädanänjalikaranadilı Sariravyä- 
päralı. sa hi bubhuksädiny apratiyamänänı pra- 
tipädayatiti pramänam ity ucyate. sa cAnumä- 
nam eva. kasmät ? yasmäd bluyanecchädısaha- 
caro hi vyäpäro 'nusthiyamano yadı sahacäri- 
nam gamayati tadä nänumänät pythag ılı Sa- 
kyam pratijhätum. YD 33,23-26; vgl. auch die 
Sämkhyavpttii und die Sämkhyasaptativptti: 
"Eine cestä ist wie [beispielsweise] wenn man 
durch eine Handbewegung eines Hungrigen, 
ohne daß er etwas sagt, [seinen] Hunger er- 
kennt; [das aber] ist nur eine Schlußfolgerung." 
cesteti yathä mükasya ksudhitasya hastakarma- 
na ksut sädhyate ity anumanam eva. SSaptVr 
12,14f; cestä nama yatha mükasya ksudhitasya 
hastakarınanä ksut sädhyate. SVr 9,6f). 

In der Vaisesika-Tradition ist es Pra$astapä- 
da, der sich erstmals mit der cesfä als Erkennt- 
nismittel auseinandersetzt und sie ebenfalls der 
Schlußfolgerung unterordnet: "Weil man be- 
obachtet, daß die Erkenntnis eines, dem die 
[jeweiligen körperlichen] Ausdrucksmittel be- 
kannt sind, durch die cestä [zustande kommt], 
ist auch diese [Erkenntnis] nur Schlußfolge- 
rung." (prasiddhäbhinayasya cesfayä pratipatti- 
darsanät lad apy anumänam eva. PDhS,(2) 
175,3, vgl. auch die Erklärung dazu in 
Vyom,(2) 175,4-11). 

Fest steht jedenfalls, daß keine der erhalte- 
nen klassischen philosophischen Schulen In- 
diens die cestä als eigenständiges Erkenntnis- 
mittel vertreten hat und sie von den relativ spä- 
ten und spärlichen Zeugnissen der Schlußfolge- 
rung zugeordnet wurde. 


codana "Aufforderung" 

Der Terminus bezeichnet eine der von den 
Exegeten der vedischen Ritualliteratur zu her- 
meneutischen Zwecken gelehrten Aussagearten 
der Brähmana-Texte (brähmana) und ist neben 
dem Terminus -* vidhilı ("Vorschrift") die für 
die alte Mimämsä charakteristische Bezeich- 
nung der durch den Veda vorgeschriebenen 


Ritualhandlung. Die älteste (?) Verwendung 
des Terminus findet sich bereits in den $rauta- 
sütren (vgl. beispielsweise: "Mantra und Bräh- 
mana sind das Erkenntnismittel ( * pramänam) 
für das Opfer. Mantra und Brähmana eignet der 
Name ‘Veda'. [Sätze des] Brähmana sind co- 
danä hinsichtlich des [auszuführenden] Rituals. 
Der Rest des Brähmana ist ‘Erklärung’ ( > ar- 
thavädalı), ‘Hervorhebung von Nachteilen’ 
(nindä), "Preisung' (prasamsä), ‘Von anderen 
Verrichtetes' (parakyti) und “Erzählung aus der 
Vorzeit’ (puräkalpa)." mantrabrähmane yajıia- 
sya pramägam. mantrabrähmagayor vedanäma- 
dheyam. karmacodana brähmanänı. brähmana- 
seso 'rthavädo nindä prasamsä parakytılı pu- 
räkalpa$ ca. Ap$Sü 24.1.30-33; teilweise 
gleichlautend Hir$Sü 1.1.7-11; vgl. auch die 
Verwendung des Terminus in der frühen Giram- 
matik bei Kätyäyana und Patanjali: KätyV 44 
und 47 ad Pän 1.2.64 und Patanjalis Kommen- 
tar dazu). 

In den Mimämsäsütren dürfle codanäa vor 
allem die grundlegende Vorschrifl im Rahmen 
des Opfer-Rituals bezeichnet haben, die als 
Merkmal des Dharma (scil. das normalive 
Ritualverhalten) diesen zur Kenntnis bringt 
(vgl.: "Der Dharma ist jenes Förderliche, das 
die codana zum Kennzeichen hat." codanä- 
laksano 'rtho dharmalı. MimSü 1.1.2). 

Bei $abara findet sich anläßlich der Kom- 
mentierung dieses Sütra eine entsprechende Er- 
klärung des Terminus mit Hilfe seiner Verwen- 
dung in der Alltagssprache: "codanä nennt man 
eine Aussage, die ein Handeln veranlaßt. Fin- 
den sich doch [Aussagen wie]: ‘Als ein vom 
Lehrer Aufgeforderter handle ich'." (codaneti 
kriyayälı pravartakamı vacanam ähuh. äcärya- 
coditahı karomiti hi dysyate. $Bh, 16,9f). 

Ausgehend vom Verständnis der codana in 
diesem Sütra als Merkmal des Dharma, erörtert 
$abarasvämin deren Funktion als Erkenntnis- 
mittel (pramäna): "Wodurch [etwas] zur 
Kenntnis gebracht wird, das ist das Kennzei- 
chen. Man sagt nämlich, daß der Rauch das 
Kennzeichen des Feuers ist. Wir behaupten 
nun, daß jenes Förderliche, das durch die [co- 
danä) zur Kenntnis gebracht wird, dem Men- 
schen zum Heil verhilfl. In der Tat vermag die 


codana dergleichen wie Vergangenes, Ge- 
genwärtiges, Zukünfliges, Feines, Verborgenes 
und Entferntes erkennen zu lassen, [aber] kein 
anderes Mittel direkter Erkenntnis (indriya)." 
(laksyate yena tal laksganamn. dhümo laksapam 
agner ii hi vadantı. tayä yo laksyate so 'rthalı 
purugam nılısreyasena samyunaktiti pratijäni- 
mahe. codanä hi bhütaıp bhavantaıyı bhavisyan- 
fap süksmam wyavahllap viprakrsfam ity 
evamyaliyakam arthaım Saknoty avagamayitum, 
nänyat kimcanendriyam. $Bh, 16,10-14). 

Im Kontext des Rituals ist die codanä somit 
Erkenntnismittel für das "zu Tuende" (kärya), 
weil sie zweifelsfrei erkennen läßt, was durch 
kein anderes Erkenntnismittel erkannt, anderer- 
seits aber auch durch kein Erkenntnismittel 
aufgehoben wird: "Bei wessen Vorhandensein 
als Mittel [jemand] erkennt, das läßt erkennen. 
Wenn nun bei Vorhandensein einer codana er- 
kannt wird: ‘Durch das Feueropfer wird der 
Himmel zuteil’, wie kann man da sagen: Es ist 
nicht so’? Ist es dagegen nicht so, wieso wird 
es dann erkannt? Denn [zu sagen]: ‘Man er- 
kennt eine nicht seiende Sache’, ist ein Wider- 
spruch. Auch ergibt sich aus dem Ausspruch: 
“Wer den Himmel begehrt, soll opfern’, keine 
zweifelhafle Erkenntnis, [indem man erwägt]: 
“Wird [ihm durch das Feueropfer] der Himmel 
zuteil oder wird er [ihm] nicht zuteil?’ Wenn 
dies aber bestimmt erkannt wird, dann kann es 
nicht falsch sein. Denn eine [Erkenntnis], die, 
nachdem sie entstanden ist, hinfällig wird, 
[indem man erkennt]: “Es ist nicht so’, ist eine 
falsche Erkenntnis. Diese [Erkenntnis, die aus 
der codanä entsteht], verkehrt sich aber zu 
keiner anderen Zeit, bei keinem anderen Men- 
schen, in keinem anderen Zustand oder an 
keinem anderen Ort in ihr Gegenteil. Daher ist 
sie nicht unrichtig." (yasmimms ca nimittabhüte 
saly avabudhyate, so 'vabodhayatı. yadı ca co- 
danayamı salyäm agnihoträt svargo bhavatity 
avagamyale, katham ucyate na talhä bhavatiti. 
alha na lathä bhavati, kalham avabudhyate. 
asanlaın artham avabudhyata iti vipratisid- 
dhanı. na ca svargakämo yajelely ato vacanät 
samdigdham avagamyate bhavatı vä svargo na 
vä bhavatiti. na ca ni$cilam avagamyamänaın 
idam mithyä syät. yo hi janitvä pradhvamsate 


nailad evam iti, sa mithyäpralyayalı. na caisa 
käläntare purusäntare 'vasthäntare desäntare vä 
viparyeli. tasmäd avitathalı. $Bh, 16,20 -18,2). 

In diesem Sinn handelt es sich daher bei der 
codanä um eine Aussage, die sich als selb- 
ständiges Erkenntnismittel von einer Aussage 
im alltäglichen Leben sowohl ihrem Inhalt als 
auch ihrem Ursprung nach grundsätzlich unter- 
scheidet. Den Unterschied hinsichtlich des 
durch sie vermittelten Inhaltes erklärt $abara- 
svämin folgendermaßen: "Ferner ergibt sich 
aus einer menschlichen Aussage die Erkennt- 
nis: ‘Solcherart ist das Wissen dieses Men- 
schen’, aber nicht: *Solcherart ist dieser (iegen- 
stand’. Denn manche auf menschlicher Aus- 
sage beruhende Erkenntnis geht irre. Aber für 
die Falschheit einer vedischen Aussage gibt es 
kein Erkenntnismittel." (apıi ca pauruseyäd va- 
canad evam ayaıı puruso veda ıtı bhavalı pra- 
Iyayo, na - evam ayaın artlıa ili. viplavate kha- 
Iv apı kascit purugakytäd vacanät pratyayalı. na 
tu vedavacanasya milhyätve kimcana pramä- 
nam asti. $Bh, 18,12-15). Ihrem Ursprung 
nach unterscheidet sich die codanä von einer 
alltäglichen Aussage nach $abarasvämin auf 
folgende Weise: "Was dagegen eine Aussage 
im gewöhnlichen Leben betrifft, so ist sie, 
wenn sie von einem vertrauenswürdigen Men- 
schen stammt oder den Bereich der Sinnesor- 
gane betrifft, nicht unrichtig. Wenn sie jedoch 
von einem nicht vertrauenswürdigen Menschen 
stammt oder nicht den Bereich der Sinnesorga- 
ne betrifl, so ist diese [Aussage, die allein] 
menschlichem Denken entstammt, kein Mittel 
richtiger Erkenntnis. Denn es ist für einen 
Menschen unmöglich, dergleichen zu wissen, 
außer durch die [vedische] Aussage (scil. coda- 
nä)." (yat tu laukikar vacanam, lac cet pralya- 
yıtät purusäd indriyavisayamı va, avitatham eva 
tat. athäpratyayıtät purusad anindriyavisayam 
va, lat purusabuddhiprabhavam apramänam. 
asakyam hi tat purugepa jhätum jte vacanät. 
$Bh, 18,3-6). 

Die Selbständigkeit der codanäa im Sinne 
eines in direkter Weise Erkenntnis Vermitteln- 
den betont $abara, indem er sie anläßlich eines 
gegnerischen Einwandes (s. $Bh, 16,15-17) 
der Wahrnehmungserkenntnis (> pratyaksaın) 


codanä 
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gleichsetzt: "Die Erkenntnis im Falle der ve- 
dischen Aussagen ist aber Wahrnehmung." pra- 
iyaksas tu vedavacane pratyayalı. $Bh, 20,1). 

Ihre erkenntnistheoretische Begründung fin- 
det diese Auffassung von der codanä in der be- 
sonderen Art der Verbindung der Wörter mit 
ihrem Giegenstand, welche als eine, die nicht 
vom Menschen selbst hergestellt ist, in Mi- 
mämsäsütra 1.1.5 als Erkenntnisursache für den 
durch die codanä gekennzeichneten Dharma 
bezeichnet wird: "[Bei der codana] aber [be- 
wirkt] die ‘Ursprüngliche Verbindung’ ( * aut- 
pattikasambandhalı) des Wortes mit [seinem] 
Giegenstand die Erkenntnis des [Dharma]. [Sie] 
ist Belehrung und es gibt [für sie] kein Fehlge- 
hen hinsichtlich eines nicht wahrgenommenen 
Gegenstandes. Daher ist [sie], da [sie] nichts 
[anderes] voraussetzt, für Bädaräyana Erkennt- 
nismittel." (autpattikas tu sabdasyärthena sa- 
bandhas lasya jiänaın upadeso 'vyatireka$ cär- 
the 'nupalabdhe, tat pramänaı bädarayapasya, 
anapeksatvät. MimSü 1.1.5. Die Kommentie- 
rung dieses Sütra durch den Vpttikära dürfle die 
Quelle darstellen, auf die sich $abarasvämin in 
seiner Darstellung der codanä stützt; siehe dazu 
s.v. autpattikasambandhah). 

Im Rahmen der "Ritualwissenschafl" dürfte 
der Terminus, der in diesem Zusammenhang 
auch als metasprachliches Element der Exegese 
zu verstehen ist, jene Vorschrift der Ritual- 
handlung bezeichnen, die sich dadurch, daß sie 
die direkte Aufforderung unmittelbar zur ent- 
sprechenden Opferhandlung selbst zum Inhalt 
hat, von einer “Vorschrift eines Zusatzes’ (gu- 
navıdhi) einerseits, und andererseits dadurch, 
daß sie sich nicht schon an anderer Stelle fin- 
det, von einer "Wiederholenden Aussage" ( > 
anuvädah) unterscheidet. Dieses Verständnis 
der codanä belegt $abarasvämin in der Kom- 
mentierung von Mimämsäsütra 2.2.16, welches 
der Zurückweisung einer gegnerischen Auffas- 
sung dient, nach der die beiden im Kommentar 
zu MimSü 2.2.15 aus dem Neu- und Voll- 
mondopfer bzw. aus dem Feueropfer zitierten 
Sätze, "er gießt Butterguß" (äghäram äghära- 
yatı) bzw: "er spendet das Feueropfer" (agni- 
hotramm juhoti), nicht als codanä, sondern viel- 
mehr nur als Wiederholungen der beiden Sätze 


aus dem gleichen Kontext, nämlich, "er gießt 
nach oben, er gießt ununterbrochen, er gießt 
gerade" (ürdhvam aghärayalı, saımtatam ägha- 
rayatı, jjum äghärayalı) bzw. "er spendet Sau- 
ermilch, er spendet Milch" (dadhnä juhorti, pa- 
yasä Juhoti), zu verstehen wären: "[Die beiden 
Sätze] müssen codanäs einer neuen, [noch 
nicht genannten] Opferhandlung (karmäntara) 
sein. Warum”? Weil der Sinn der Wörter ['äghä- 
rayatı' bzw. ‘juhoti'] die Durchführung selbst 
ist. [Und] der Sinn der Wörter ‘er soll aus- 
gießen’ (äghärayatı) [bzw.] “er soll spenden" 
(juhoti) besteht darin, daß das Ausgießen bzw. 
das Spenden durchgeführt werden sollen. Da- 
durch erkennen wir, daß zwei neue Handlun- 
gen vorgeschrieben werden .... Wenn aber ge- 
sagt wurde, daß die beiden [Sätze] Wiederho- 
lungen seien, weil [ihr Gegenstand] bereits 
durch [Sätze] wie "er gießt nach oben" etc. 
[bzw.] "er spendet Sauermilch" etc. vorge- 
schrieben wären, so ist das nicht richtig. Denn 
jene können das Ausgießen bzw. das Spenden 
nicht vorschreiben. [Durch den Satz] "er gießt 
nach oben" bzw. "er spendet Sauermilch", wird 
nicht gesagt, daß das Ausgießen bzw. das 
Spenden durchgeführt werden soll. Was wird 
dann [durch sie gesagt]? [Durch sie] wird ge- 
sagt, daß die Verbindung des Ausgießens mit 
der oberen Richtung vollzogen werden soll, 
bzw. daß die Verbindung des Spendens mit 
Sauermilch vollzogen werden soll. Deshalb 
sind die [in Frage stehenden Sätze] keine Wie- 
derholungen, weil [ihr Gegenstand noch] nicht 
[zur Kenntnis] gebracht wurde." (karmäntara- 
codane syäläın. kutalı. Ssabdärthasya prayoga- 
bhütatvät. äghärayati juhotiti homaghärau pra- 
yoktavyav ıti Sabdärthalı. tena karmäntare vi- 
dhiyete ity avagacchämalı .... yad uktam, ür- 
dhvam äghärayatı, dadhnä juhotity evamaädı- 
bhir vihitatvad anuvadav iti. naitad evam. na hy 
ete homäghärau vidhätum Saknuvanti. ürdhvanı 
äghärayatı, dadhnä juhotiti ca naitad uktaın 
bhavatı aghäralı kartavyo homalı kartavya ilı. 
kim tarhi. ürdhvatäghärasambandhalı kartavyo 
dadhihomasambandhah kartavya iti. tasmäd 
apräptatvän nänuvädau. SBh(3) 52,6 - 53.9). 
Als Bezeichnung der vedischen Vorschrifl 
im hermeneutischen Sinne eines literarischen 
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Genus ( > brähmapaväkyam) scheint sich je- Im Gegensatz zur Mimämsä wird der Ter- 
duch der Terminus "Vorschrift" (vidhr) durch- minus codanä in den Nyäyasütren (vgl. NSü 
gesetzt zu haben, der dann synonym mit coda- 2.1.60f) nur durch vidhi vertreten, den Paksila- 
nä verwendet wird (vgl.:"codanä, ‘Anweisung’ svämin folgendermaßen kommentiert: "Die fest- 
< » upadesalı>, und “Vorschrift! <-» vidhih> setzende, d.h. [zum Handeln] antreibende Aus- 
drücken ein und dasselbe aus." codanä copade- sage ist die Vorschrift (vidhi)." yad vakyam vi- 


a$ ca vidhi$ caikärthaväcinah. $V aut 11 cd). Jhäyakanı codakam sa vidhif. NBh 557,4). 


chalam "Verdrehung" 

Der Terminus bezeichnet bei Caraka einen 
der Grundbegriffe der Debatte ( > vädamanga- 
padam, vgl. CarS vim 8.27) und wird dort in 
folgender Weise definiert: "chala ist lediglich 
ein sprachliches Konstrukt, [dessen Einsatz] 
unredlich ist, den Anschein hat, Sinn zu ma- 
chen, [aber im Zusammenhang] ohne Bedeu- 
tung ist (vgl. auch * anarthakam). Es ist in 
zweierlei [Formen] gegeben, [nämlich] als 
"Wortverdrehung" (> väkchalam) und "Verall- 
gemeinerungsverdrehung" ( > sämänyaccha- 
lam)." (chalam näma parisatham arthäbhäsanı 
anarthakaı vägvastumälram eva. lad dvivi- 
dhaım väkchalam sämänyacchalam ca. CarS 
[vim 8.56] 270b,28-30). Obwohl in dieser be- 
schreibenden "Definition" chala von Caraka of- 
fensichtlich als unlauteres Mittel in der Dispu- 
tation (> väadah) gewertet wird, scheint es aber 
nicht nur tatsächlich in einer Debatte vorge- 
kommen, sondern offenbar auch als Trick, 
wohl um den Gegner zu verwirren, in der De- 
batte erlaubt gewesen zu sein (vgl. etwa NSü 
1.2.2 unten). Da Caraka chala nicht als Grund 
einer Niederlage ( * nigrahasthänam) aufzählt, 
muß man annehmen, daß auch die Bestimmung 
des chala als ‘im Zusammenhang ohne Bedeu- 
tung zu sein’ (anarthakam) nicht im techni- 
schen Sinn eines Fehlers der Rede (-> väkya- 
dosalı) zu verstehen sein kann, da anderenfalls 
die Verwendung eines chala notwendigerweise 
als Grund einer Niederlage zu werten wäre. 

Wie ein chala konkret vor sich geht, wird 
durch die Definition nicht ausgedrückt und erst 
durch die Beispiele der von Caraka unterschie- 
denen zwei Arten des chala, nämlich Wortver- 
drehung (väkchala) und Verallgemeinerungs- 
verdrehung (sämänyacchala), deutlich. Zum 
besseren Verständnis soll hier daher Carakas 
Beispiel für die Wortverdrehung genannt wer- 
den, indem mit den verschiedenen Bedeutun- 
gen des Wortes nava (scil.: neu, neuartig, neu- 


lich, neun) gespielt wird: "Von den [beiden Ar- 
ten des chala] ist die Wurtverdrehung beispiels- 
weise.: Ein [Disputant]) sagt: ‘Dieser Arzt 
[praktiziert] eine neue (nava) Wissenschaft 
(tantra).‘ Darauf sagt der Arzt: ‘Ich [prakti- 
ziere] nicht neun (mava) Wissenschaflen, ich 
[praktiziere nur] eine Wissenschafl.' [Darauf] 
entgegnet der andere: ‘Ich habe nicht gesagt, 
daß Du neun (nava) Wissenschaflen [prakti- 
zierst], sondem, daß Du Deine Wissenschafl 
neuartig (nava) praktizierst.' Der Arzt [wieder- 
um] sagt [darauf]: ‘Ich praktiziere die Wissen- 
schafl nicht erst seit kurzem (nava), [sondern] 
ich habe die Wissenschaft schon oftmals ange- 
wandt.' Dies ist eine Wortverdrehung." (atra 
väkchalam nama yathä kascıd brüyät - nava- 
lantro 'yaım bhisag itı, atlha bhisag brüyät - 
näham navalantra ekalantro 'ham ili, paro 
brüyät - näham bravimi nava tanträni tavelı, 
api tu naväbhyastanı te tantram iti, bhisag brü- 
yät - na mayä navabhyastaıı lantram, aneka- 
dhäbhyastaın mayä lantram iti, elad väkchalanı. 
CarS 270b,30-36; weitere Einzelheiten vgl. s.v. 
väkchalaın). 

Differenzierter stellt sich die Situation im 
Nyäya dar. Auch hier wird der Begriff schon 
unter den grundlegenden Lehrbegriffe des Sy- 
stems genannt (vgl. NSü 1.1.1). Im Gegensatz 
zu Caraka aber geben bereits die Nyäyasütren 
eine inhaltlich faßbare Definition: "chala ist 
das Ausschalten einer [gegnerischen] Aussage 
vermittels eines alternativen [Verständnisses] 
ihrer Bedeutung." (vacanavighäto 'rthavikalpo- 
papattyä chalaın. NSü 1.2.10). Diese Definition 
gibt erstmals das bewußte Mißverstehen einer 
Aussage des Gegners als Wesen des chala an, 
das sich dadurch ergibt, daß die Aussage alter- 
nativ zu dem vom Gegner Intendierten in- 
terpretiert wird. Diese Definition zeigt, daß es 
sich beim chala um das bewußte Mißverstehen 
einer Aussage des Gegners handelt, wobei die- 
ses "Mißverstehen" erst dadurch möglich wird, 
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daß die Aussage alternativ, anders als vom 
Gegner intendiert, interpretiert wird. 

Die Nyäyasütren unterscheiden außer den 
zwei schon bei Caraka genannten Arten im Ge- 
gensatz zu den übrigen Traditionen eine weite- 
re Unterart des chala, nämlich die "Übertra- 
gungsverdrehung" ( > upacäracchalam; vgl. 
NSü 1.2.11: "Es (scil. cha/a) kommt in dreier- 
lei [Formen] vor, [nämlich] als Wortverdre- 
hung. Verallgemeinerungsverdrehung und Über- 
tragungsverdrehung." tat trividham väkchalam 
samänyacchalam upacäracchalam ca.). 

Nach der Lehre der Nyäyasütren darf ein 
chala nur im "Streitgespräch" ( > jalpalı) und 
beim "Eristischen Streit" ( > vilapdä) verwen- 
det werden, um den Sieg über den (iegner zu 
erringen, nicht jedoch bei der wissenschaflli- 
chen Debatte ( + vädalı): "Das Streitgespräch 
besteht im Nachweisen und Widerlegen unter 
Zuhilfenahme von chalas, ‘Nicht stichhaltigen 
Entgegnungen’ (> yätılı 2) und “Gründen einer 
Niederlage’ ( * nigrahastänam), [und] ist so 
beschaffen, wie es [von der wissenschafllichen 
Debatte (vgl. s.v. vädalı)] gesagt wurde. Ein 
solches [Streitgespräch] ohne Begründung der 
Gegenthese ist der eristische Streit." (yathok- 
topapanna$_ chalajätinigrahasthänasädhanopä- 
lambho jalpalı. sa pratipaksasthäpanähino vi- 
tanda. NSü 1.2.2f). Die berechtigte Verwen- 
dung dieser chalas in den polemisch geführten 
Debatten wird dann auch von den Sütren durch 
den Zweck dieser beiden Streitformen indirekt 
begründet, wenn es an anderer Stelle heißt: 
"Das Streitgespräch (ja/pa) und der eristische 
Streit (vitapdä) haben den Zweck, die Feststel- 
lung [von etwas] als wahr zu schützen, so wie 
das Umgeben [eines Feldes] mit dornigen 
Zweigen den Zweck hat, das Keimen der Saat 
zu schützen." (/altvädhyavasäyasaıpraksapär- 
ham jalpavitande bijaprarohasamraksanärtham 
kanfakasäkhävaranavat. NSü 4.2.49). 

Diese Funktion von chala usw. reflektiert 
Paksilasvämin ausführlich in seinem Kommen- 
tar zur Definition des Streitgespräches: "[Ein- 
wand]: Mit Hilfe von chalas, nicht stichhalti- 
gen Entgegnungen und Gründen einer Nieder- 
lage ist es nicht möglich, irgendeinen Gegen- 
stand nachzuweisen. Wird doch in der allge- 


meinen Definition (vgl. NSü 1.2.10 und 
1.2.18f) und in der speziellen Definition [die- 
ser Begriffe] gelehrt, daß sie nur Zurück wei- 
sungen sind. ... Und nicht erkennt man [daher], 
daß [chalas usw.] einen Gegenstand dadurch 
beweisen, daß [sie] Zurückweisungen sind ... 
[Antwort]: chalas, nicht stichhaltige Entgeg- 
nungen und Gründe einer Niederlage sind für 
das Nachweisen und Widerlegen mit Hilfe der 
Erkenntnismittel Hilfsmittel, weil sie den 
Zweck haben, die eigene These zu schützen. 
Für sich alleine sind [sie aber] keine Beweis- 
mittel ..... Denn wenn man sie verwendet, 
schützen sie die eigene These dadurch, daß sie 
die These des Gegners zunichte machen. .. 
Und wird die gegnerische These mithilfe der 
Erkenntnismittel widerlegt, sind diese, wenn 
sie verwendet werden, Mitursachen dafür, da 
sie die Zurückweisungen [des Giegners] zunich- 
te machen. In dieser Weise verwendet man 
daher im Streitgespräch chalas usw. als Hilfs- 
mittel. Für sich alleine sind [sie aber] keine 
Beweismittel. Bei der Widerlegung [des Ge- 
genredners] hingegen, kann ihnen auch Eigen- 
ständigkeit zukommen." (na khalu vaı chalajä- 
tinigrahasthänailı sädhanaı kasyacıd arthasya 
sambhavatı. pratisedhärthataivaisäm sämänya- 
laksane visesalaksane ca Srüyate... na cailad 
vijäniyat pralisedhärthatayaivärtham sädha- 
yantiti ... .. pramänailı sädhanopäalambhayos 
chalajätinigrahasthänanam angabhävalı svapa- 
ksaraksanäarthalvät. na svalantıänan sädhana- 
bhävah ..... änı hi prayuyyamanani parapaksa- 
vighätena svapaksamı rakgantı. . . ya$ cäsau 
pramänailı pratipaksasyopälambhas tasya caıtä- 
ni prayujyamänänıi pratisedhavighätät sahakäri- 
ni bhavanli. tad evam angibhülänäm chalädi- 
näm upädänam jalpe, na svatantranäı sädhana- 
bhävahı. upälambhe tu svätantryam apy astilti. 
NBh 358,2 - 360,6). Trotz dieser Rechiferti- 
gung scheint Paksilasvämin jedoch die Ver- 
wendung des chala nur eingeschränkt zu befür- 
worten, wenn er in seiner Einleitung zum Nyä- 
yabhäsya zu den drei angesprochenen dialek- 
tischen Kategorien meint: "In der eigenen Ar- 
gumentation sind die [drei hier] erwähnten 
[Kategorien, scil. chala usw.] zu vermeiden, in 
der Argumentation des Gegners sind chalas, 
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nicht stichhaltige Entgegnungen und Gründe 
einer Niederlage zu beanstanden." (upalaksi- 
(änäm svaväkye parivarjanam, chalajätinigraha- 
sthänänäm paraväkye paryanuyogahı. NBh 63, 
2f; vgl. auch Uddyotakara: parıjnänärtham eva 
kevalam chalajätinigrahasthänäni svayam na 
prayoktavyänı. NV 63,6f). 

In der buddhistischen Väda-Tradition der 
Yogäcära-Schule wird chala ausdrücklich als 
Fehler in der Debatte (> kathädosah) betrach- 
tet, nämlich als "Nicht zielführende [Rede]" (-» 
anartham[vacanam); vgl. s.v. jätichalopasam- 


hitam|vacanam) $ruBhü 24*,10 und ASBh 153, 
23) und ist somit uneingeschränkt verboten und 
wird als Grund einer Niederlage in der Debatte 
(>kathädosalı, > vädanıgrahalı) betrachtet. 
Im *Upäyahrdaya werden laut Tuccıs 
Übersetzung zwei Arten des chala zu den dort 
vertretenen Scheingründen gerechnet, nämlich 
die Wortverdrehung (väkchala) und die Verall- 
gemeinerungsverdrehung (sämänyacchala;, vgl.: 
...’samksepalas lv asfäv eva. väkchalaı sämä- 
nyacchalam samsayasamah kälätitalı..... UH 
14,21f, vgl. auch UH 5,2 und 5,11-13). 


jalpafı "Polemische Debatte", "Streitgespräch" 
Der Terminus bezeichnet in der brahmani- 
schen Väda-Tradition die polemisch geführte 
Debatte, in der jeder der beiden Redner eine 
eigene These ( * pakaslı) vertritt. Bei Caraka 
ist jalpa neben dem "Eristischen Streit" ( » vi- 
tangä), in dem der Gregner keine eigene These 
vertritt, eine der beiden von ihm vertretenen 
Arten der Debatte ( > vädalı, > vigrhyasam- 
bhasä): "Eine Debatte ist [gegeben], wenn ei- 
ner mit dem anderen unter Voraussetzung eines 
Lehrsystems (bzw. einer bestimmten Lehre) in 
polemischer Weise debattiert. Und diese ist, im 
Gianzen genommen, zweifach: jalpa und ‘Eri- 
stischer Streit’ (vitangä). Dabei ist jalpa das 
Reden zweier, die [beide] eine These vertreten. 
... Z.B.: Die These des einen ist, daß es die 
Wiedergeburt gibt, [die] des anderen, daß es sie 
nicht gibt. Beide beweisen ihre jeweils eigene 
These mit den jeweils eigenen Gründen [und] 
stellen sich [damit] gegen die gegnerische Posi- 
tion. Dies ist jalpa." (vädo nama sa yal parena 
<paralı parepa CarS,> saha $ästrapürvakam 
vigrhya kathayaltı. sa ca dvividhah samgrahepa 
Jalpo vitandä ca. latra paksä$ritayor vacanaın 
Jalpah ... yathä - ekasya paksalı punarbhävo 
stiti, nästily aparasya. lau ca svasvahetubhih 
<CarS, gegen svasvapaksahetu® CarS> sva- 
svapaksam sthäpayatalı parapaksam udbhäva- 
yatah. esa jalpalı. CarS [vim 8.28] 266b,29-34). 
In den Nyäyasütren stehen ja/pa und der eri- 
stische Streit (vitapda) als polemische Formen 
der Debatte neben dem als unpolemische Dis- 
kussion verstandenen väda (vgl. die Aufzäh- 
lung aller drei als gleichwertige Lehrkategorien 
in NSü 1.1.1). Erst Paksilasvämin faßt die drei 
vom Nyäya gelehrten Arten der Debatte unter 
dem allgemeinen Überbegriff kathä zusammen: 
"Es gibt drei [Arten der] Debatte (kathä): die 
wissenschaflliche Debatte (väda), den ja/pa 
und den eristischen Streit ( vitapgdä)." (tisrahı ka- 
Ihä bhavanti vädo jalpo vitangä ceti. NBh 335,3). 


Die Definition des ja/pa in den Nyäyasütren 
führt die Definition Carakas begrifflich diffe- 
renzierter weiter und versucht den polemischen 
Charakter, wenn auch pragmatisch durch Er- 
wähnung der in ihm verwendeten dialektischen 
Mittel, begrifflich zu bestimmen: "ja/pa besteht 
im Nachweisen [der eigenen] und Widerlegen 
[der gegnerischen These] unter Zuhilfenahme 
von “Verdrehungen’ ( > chalam), ‘Nicht stich- 
haltigen Entgegnungen' ( * yatılı 2) und "Grün- 
den einer Niederlage" ( -* smgrahastänam), [und] 
ist [im übrigen] so beschaffen, wie es [von der 
wissenschafllichen Debatte (s. unten )] gesagt 
wurde." (yathoktopapannas chalajätinigraha- 
sthänasädhanopälambho jalpalı. NSü 1.2.2). In 
dieser Definition wird deutlich, daß, nach dem 
Verständnis der Nyäyasütren bzw. der ihnen zu- 
grundeliegenden Väda-Tradition, jalpa grund- 
sätzlich durch die Definition des unpolemischen 
väda bestimmt ist (vgl.: "Die Debatte besteht in 
der Aufstellung von These und Gegenthese, ist 
mit den fünf Beweisgliedern ausgestattet, wi- 
derspricht nicht der Lehre [der Schule und] 
besteht im Beweisen und Widerlegen unter Zu- 
hilfenahme der Erkenntnismittel und der ar- 
gumentativen Überlegung." pramänatarkasä- 
dhanopälambhalı siddhäntäviruddhalı pancäva- 
yavopapannafı paksapratipaksaparigraho vä- 
dah. NSü 1.2.1; vgl. auch NBh 356,4f), jedoch 
zum Nachweis der eigenen These und zur 
Widerlegung der gegnerischen Position die po- 
lemischen Elemente wie die Verwendung von 
*Verdrehungen’ (chala) und ‘Nicht stichhalti- 
gen Entgegnungen’ (jäti) sowie das Aufzeigen 
von ‘Gründen einer Niederlage’ (-* nigraha- 
sthänam) beim Gegner hinzutreten, die in 
freundschafllichen Diskussionen nicht erlaubt 
sind. Dadurch steht in Disputationen in Form 
eines jalpa primär nicht so sehr die sachliche 
Klärung eines Problems, sondern der Sieg 
eines der beiden Redner im Vordergrund. 

In diesem Sinn wird die Funktion des ja/pa 
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dann auch an anderer Stelle der Nyäyasütren 
folgendermaßen begründet: "ja/pa und der eri- 
stische Streit (vitapgdä) haben den Zweck, die 
Feststellung [von etwas] als wahr zu schützen, 
so wie das Umgeben [eines Feldes] mit dorni- 
gen Zweigen den Zweck hat, das Keimen der 
Saat zu schützen." (fattvadhyavasäyasanprakga- 
närtham jalpavitande bijaprarohasamraksa- 
närtham kapntakasäkhävaranavat. NSü 4.2.49). 

Diesen polemischen Aspekt des jalpa, der 
sich in der Verwendung auch sachlich fragwür- 
diger dialektischer Mittel ausdrückt, reflektiert 
Paksilasvämin ausführlich in seinem Kommen- 
tar zur Definition des jalpa. Dabei zeigt sich 
ein Problemverständnis der Debatte, das der 
Fragwürdigkeit solcher polemischer Elemente 
in der Debatte Rechnung trägt: "[Einwand]: 
Mit Hilfe von Verdrehungen, nicht stichhalti- 
gen Entgegnungen und Gründen einer Nieder- 
lage ist es nicht möglich, irgendeinen Gegen- 
stand nachzuweisen. Wird doch in der allge- 
meinen Definition (vgl. NSü 1.2.10 und 
1.2.18f) und in der speziellen Definition [die- 
ser Begriffe] gelehrt, daß sie nur Zurück wei- 
sungen sind ..... Und nicht erkennt man [daher], 
daß [Verdrehungen usw.] einen Giegenstand da- 
durch beweisen, daß [sie] Zurückweisungen 
sind ... . [Antwort]: Verdrehungen, nicht stich- 
haltige Entgegnungen und (iründe einer Nie- 
Jderlage sind für das Nachweisen und Widerle- 
gen mit Hilfe der Erkenntnismittel Hilfsmittel, 
weil sie den Zweck haben, die eigene These zu 
schützen. Für sich alleine sind [sie aber] keine 
Beweismittel... Denn wenn man sie verwen- 
det, schützen sie die eigene These dadurch, daß 
sie die These des Gegners zunichte machen ... 
Und wird die gegnerische These mit Hilfe der 
Erkenntnismittel widerlegt, sind diese, wenn 
sie verwendet werden, Mitursachen dafür, da 
sie die Zurückweisungen [des Gegners] zunich- 
te machen. In dieser Weise verwendet man da- 
her im ja/pa Verdrehungen usw. als Hilfsmittel. 
Für sich alleine sind [sie aber] keine Beweis- 
mittel. Bei der Widerlegung [des Gegenred- 
ners] hingegen, kann ihnen auch Eigenständig- 
keit zukommen." (na khalu vai chalajätinigra- 
hasthänaih sädhanaım kasyacıd arthasya sam- 
bhavati. pratisedhärthataivaisam sämänyala- 


ksane visesalaksane ca Srüyate.... na caitad vi- 
‚jäniyät pratisedhärthatayaivärtham sädhayantiti 
... pramänailı sädhanopälambhayos chalajäti- 
nigrahasthänänam angabhävalı svapaksarakya- 
pärthatvät. na svalantränam sädhanabhävalı. 
.. . läni hi prayujyamaänänı parapaksavıghätena 
svapaksamı rakganli ... . ya$ cäsau pramänailı 
pratipaksasyopälambhas lasya caıläni prayuj- 
yamänäni pratisedhavighätät sahakärini bha- 
vanti. tad evam angibhütänäm chalädinam upä- 
dänam jalpe, na svatantränä sädhanabhävahı. 
upälambhe tu svälantıyam apy astitı. NBh 
358,2-360,6; vgl. auch NBh 56.2 und 58.3). 
Die eigentliche Wertung von jalpa und vr- 
tapdä bringt Paksilasvamin zum Ausdruck, 
wenn er darauf hinweist, daß die polemischen 
Formen der Debatte nicht in ungeordneter Lei- 
denschafllichkeit geführt werden sollen. Auch 
sollen sie nur dann geführt werden, wenn es 
gilt, die eigene Lehre vor mißliebigen Gegnern 
zu schützen: "Doch einige [Disputanten] gehen 
aus Begehrlichkeit hinsichtlich der eigenen 
These im argumentierenden Vertreten [ihres 
Standpunktes] zu weit. Dazu [bemerkt NSü 
4.2.49]: ‘jalpa und der eristische Streit haben 
[nur] den Zweck, die Feststellung [von etwas] 
als wahr zu schützen, .. .' Diese [Aussage wur- 
de] für [jene gemacht], die die wahre Erkennt- 
nis [noch] nicht erlangt haben und deren Fehler 
[noch] nicht beseitigt sind. damit sie sich da- 
rum bemühen. Und ‘In Form dieser beiden 
[geht] die polemische Debatte [vor sich]' (NSü 
4.2.50), [ist] für einen [gesagt], der durch den 
Gegner aus Verachtung für die wahre Lehre 
usw. [in der Debatte] geringschätzig abgelan 
wird. ‘Polemisch’ [wird die Debatte im Sütra] 
wegen des Wunsches zu siegen [genannt], 
nicht wegen des Wunsches die Wahrheit zu 
erkennen. Diese [polemische Debatte] dient 
[nämlich nur] dem Schutz der wahren Lehre, 
nicht dem [eigenen] Vorteil, nicht der Ehrbe- 
zeugung, noch dem Ruhm." (svapaksarägena 
caike nyäyamn alivartante. tatra laltvädhyavasä- 
yasamraksanärtham jalpavitande . . . anul- 
pannatattvajiiänänäm aprahinadosänäi tadar- 
tham ghafamänäanäam etad ıti. vidyänirvedädi- 
bhi$ ca parenävajfiäyamänasya läbhyäm vigrh- 
yakathanam. vigrhyeli vijigisayä na laltvabu- 


bhutsayeti. tad etad vidyapalanäarthaıı na läbha- 
püjäkhyätyartham iti. NBh 1099,2 - 2000,3). 


jätip 1. "Gattung", 2. "Nicht stichhaltige Ent- 
gegnung" 

I. Der Terminus bezeichnet zunächst die 
Herkunfl eines Dinges (beispielsweise den Ur- 
sprung. die Familie, die Geburt), dann die "Na- 
tur" eines Dinges, die allen Individuen dersel- 
ben Herkunft gemeinsam ist und so ihre "Gat- 
tung" konstituiert. Daher erwirbt der Terminus 
im Laufe seiner Gieschichte schon recht früh 
die Bedeutung einer "Giemeinsamkeit" (> sä- 
mänyam), die dadurch, daß sie den ihr zugehö- 
rigen Individuen gemeinsam ist, diese von je- 
nen einer anderen Gattung, diese besondernd, 
unterscheidet (sämänyavisesa, aparasämänya). 
Es muß jedoch festgehalten werden, daß nicht 
jede "Giemeinsamkeit" dieser Art schon eine 
Jäli zu sein braucht. 

Die vielleicht älteste Definition des Termi- 
nus all im technischen Sinne überliefert Pataü- 
jali:"Was ist die yät? [Ein Lehrer sagt:] ‘Die 
Jätı ist das, was durch die Erscheinungsform 
(> äkytih) erfaßt wird und nicht [wie ein Ad- 
jektiv] an allen Genera teilhat. Sie ist das, was 
einmal sprachlich ausgedrückt, [für alle In- 
dividuen] erkennbar ist, und [bedeutet darüber 
hinaus auch] ‘Familie’ sowie ‘Veda-Schulen’.’ 
Ein anderer sagt: ‘Aufgrund des Entstehens 
und Vergehens des [individuellen] Dinges ge- 
meinsam mit seinen Eigenschaflen wissen die 
Weisen, daß es die jäti gibt, die nicht das je- 
weilige Genus [annimmt und] viele [Indivi- 
duen] zum Gegenstand hat;’ und [darüber hin- 
aus bedeutet jätı] ‘Familie’ und “Veda-Schule'. 
Was ist nun der Unterschied zwischen diesen 
[beiden] Charakteristika der jäti? Ist das Cha- 
rakteristikum der yäti so wie im ersten Falle, 
dann muß [die Wortform] kumäribhärya (einer, 
dessen Gattin ein Mädchen ist) [lauten], ist es 
[aber] wie im zweiten Falle, dann muß es ku- 
marabhärya [lauten]." (kä jätir nama. äkytıgra- 
hana jätir liigänäm ca na sarvabhäk | sakyd- 
äkhyätanirgrähyä gotram ca caranaıfı saha || 
apara äha - prädurbhävavinasäbhyän sallvasya 
Yugapad gupailı II asarvalingäm bahvarthäm 


(m jätim kavayo viduh Il gotram ca carapanı 
ca. kalı punar etayor jätilaksanayor visesah. ya- 
(hä pürvamı jätilaksanam tathä kumäribhärya iti 
bhavıtavyam. yatholtaram tathä kumärabhärya 
iti bhavitavyam. VyMBh (2) 225,13-21 ad Pän 
4.1.63). 

Zum Verständnis von Patanjalis Folgerun- 
gen aus den beiden Definitionen muß kurz auf 
die durch diese Stelle kommentierte Regel Pä- 
ninis zurückgegriffen werden. Es wird nämlich 
in einem possessiven Kompositum an einen 
Gattungsbegriff ein langes ‘7’ angefügt, wenn 
ein Wort nicht ohnedies ein Femininum ist 
bzw. vor dem Endvokal kein ‘y' hat. (Pän 
4.1.63: jäter astrivisayäad ayopadhät; vgl. auch 
Pän 6.3.41). 

Unter Voraussetzung der ersten Definition, 
die besagt, daß die jäti durch die Erscheinungs- 
form (äkyti) zur Erkenntnis gebracht wird, muß 
es nach Pänini kumäribhärya ("Einer, dessen 
Gattin der Gattung ‘Mädchen’ angehört") lau- 
ten, weil die Gattung ‘Mädchen’ an der äuße- 
ren Erscheinung der Frau, an ihrer Jugend etc. 
erkannt wird und es sich somit um ein Gat- 
tungswort handeln muß. Entsprechend der 
zweiten Definition, die besagt, daß die jatı nur 
etwas sein kann, das vom Entstehen bis zum 
Vergehen eines Individuums wesensmäßig zu 
diesem gehört, muß es kumärabhärya ("Einer, 
der ein Mädchen zur Gattin hat") heißen, weil 
es sich bei einem Mädchen nicht um eine Gat- 
tung handelt, da ihre Attribute, wie Jugendlich- 
keit etc. vergehen, obwohl das Individuum 
selbst weiterbesteht und es sich somit nicht um 
ein Gattungswort handeln kann. In beiden De- 
finitionen wird jedenfalls die Wortform der jätı 
so verstanden, daß sie nicht wie eine Eigen- 
schaft als Adjektiv ihr Genus entsprechend 
dem von ihr Bestimmten verändert (vgl.: /ingä- 
näm na sarvabhäk, asarvalinga). 

Obwohl die jätinach beiden Definitionen in 
allen Individuen der gleichen Gattung vor- 
kommt (vgl.: sakydäkhyätanirgrähya, bahvar- 
(ha), ist sie dennoch nur eine einzige, was Pa- 
tanjali erörtert, indem er sie der distributiven 
Funktion der Wortwiederholung (vipsä) ge- 
genüberstellt. Die Verdoppelung eines Wortes 
drückt nämlich ein "jedes einzelne" von In- 
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dividuen einer durch eine Gattung konstituier- 
ten Ciruppe aus (vgl.: "Die vipsä aber bezieht 
sich auf mehrere Gegenstände. [Wenn man 
denkt]; ‘Ich will einen mehrfachen Gegenstand 
zum Ausdruck bringen’, verwendet man die vi- 
psä." anekärthäsrayä ca punar vipsä. anekam 
arthaım sampralyäyayisyamilti vipsä prayujyate. 
VyMBh(3) 365,13). Der Wortgegenstand der 
‚jäti hingegen ist ein einziger: "[Das] die jatı 
[bezeichnende Wort] hat nämlich ein einziges 
zum Gegenstand. Ein Gattungswort (jälisabda) 
wird [dann] verwendet, [wenn man denkt]: ‘Ich 
will einen einzigen [mehreren gemeinsamen] 
Gegenstand zum Ausdruck bringen’." (ekärtho 
hi jätih. ekam arthaı pratyayayısyamiti jatısab- 
dalı prayujyate. VyMBh(3) 365.10f; vgl. dazu 
Paksilasvamins Kommentar zu der in NSü, 
2.2.60 von einem (iegner vertretenen Meinung, 
daß nur das Individuum Wortgegenstand wäre, 
weil die jäti ununterschieden eine (abhinnä tu 
Jätih) und teillos (niravayava tu jätilı) sei, NBh 
660,5 - 661,11). 

In den Nyäyasütren wird die jät/ im Kontext 
der Frage, was der Gegenstand des Wortes sei, 
erörtert (vgl. NSü 2.2.57 = NSü,, NSü, 2.2.59 
= NSü, 2.2.58: "Weil [das Wort] in unmittelba- 
rem Zusammenhang mit Individuum, Erschei- 
nungsform und jäti verwendet wird, besteht der 
Zweifel, [welches von diesen Gegenstand des 
Wortes sei]." vyaktyäkytijätisannidhäv upacärät 
samsayah.). In diesem Zusammenhang schei- 
nen die Sütren die Auffassung zu vertreten, daß 
die jäti die mehreren Individuen gemeinsame 
‘Natur’ ist, welche in der überindividuellen Er- 
scheinungsform (+ äkytih) faßbar ist: "Die 
[überindividuelle] Erscheinungsform (äkyti) 
wird als Merkmal der jäti bezeichnet." (äkytir 
Jatilingäkhya. NSü 2.2.66 = NSü,. NSü, 2.2. 68 
= NSü, 2.2.67). Im darauf folgenden Sütra wird 
die jäti selbst definiert: "Die jäti ist [dasjenige 
im Individuum], dessen Wesen im Hervorbrin- 
gen des Giemeinsamen besteht." (samänaprasa- 
valmikä jätıih. NSü 2.2.67). Scheinbar versteht 
der Autor dieser Definition die jäti als jene den 
Individuen übergeordnete ‘Gattung’, die Grund 
für das Entstehen der gemeinsamen Eigen- 
schaften von Dingen gleicher Art ist. Mögli- 
cherweise ist aber auch das Hervorbringen 


einer verschiedene Individualfälle betreffenden 
gleichen Erkenntnis zumindest mitgemeint, wie 
später Paksilasvämin in seinem Kommentar zu 
diesem Sütra meint (s. unten). 

Paksilasvämin interpretiert NSü 2.2.66 in 
folgender Weise: "Das. wodurch die yät und 
die der jäti [fest zugeordneten] Merkmale zum 
Ausdruck kommen, ist als Erscheinungsform 
(äkrti) zu verstehen. Und diese [Erscheinungs- 
form] ist nichts anderes als die konstante An- 
ordnung der Teile eines Wirklichen und deren 
Teile. Denn die Teile eines Wirklichen, für die 
die Anordnung [ihrer] Teile konstant ist. sind 
Merkmal [seiner] jätı. [insofern] man vermit- 
tels des Kopfes und der Beine erschließt, [daß 
es sich um] ein Rind [handelt]. Und weil die 
Anordnung der Teile [dieses] Wirklichen kon- 
stant ist, kommt [die yätr] "Rindsein’ zum Aus- 
druck." (yaya jätir jätilingäni ca prakhyäyante 
tämı äkytim vidyät. sa ca nanyä sallvävayavä- 
näm tadavayavanaı ca niyatäd vyühäd iti. ni- 
yatävayavavyühälı khalu sattvävayava jätilin- 
gam, $irasä pädena gäm anuminvantı. niyale ca 
sallvävayavänam vyühe salı golvamı praklıyä- 
yata iti. NBh 691,3 - 692,4). Paksilasvämin 
stellt mit seiner Interpretation die Erschei- 
nungsform ausdrücklich in einen inneren Zu- 
sammenhang mit der jäti und den ihr notwen- 
dig zuzuordnenden Merkmalen und versteht die 
Erscheinungsform nicht nur, wie dies vielleicht 
noch die Sütren verstanden haben, als äußeres 
Merkmal der jätı. 

In Beantwortung eines Einwandes, in dem 
die Meinung vertreten wird, daß nur die jätı 
Gegenstand des Wortes sei (NSü 2.2.62), erklä- 
ren die Nyäyasütren, daß die jät nicht als un- 
abhängige Gegebenheit erkannt werden kann, 
sondern sie nur im Zusammenhang mit Indi- 
viduum und Erscheinungsform offenbar wird: 
"[Entgegnung]: Nein, [nicht allein die ya ist 
Gegenstand des Wortes]. weil die jäti nur in 
Abhängigkeit von Erscheinungsform und Indi- 
viduum in Erscheinung tritt." (näkytivyaktyape- 
ksatväj jätyabhivyaktelı. NSü 2.2.63). Daher ist 
zwar auch die jäti Gegenstand des Wortes, aber 
nur im Zusammenhang mit Individuum (vyak- 
ti) und Erscheinungsform (äkyti) (vgl. NSü 
2.2.64 = NSü, 2.2.66: vyaktyäakytijälayas lu 
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padärthalı. und NBh 671,3-5 s.v. padärthah). 

Es gibt allerdings Fälle, wo eine jäti ohne 
Vermittlung der Erscheinungsform (äkyti) er- 
kannt wird, wie beispielsweise die jät/ von Ma- 
terialien, denen als solche keine Erscheinungs- 
form zukommt: "Dort, wo die jäti nicht durch 
die Erscheinungsform zum Ausdruck kommt, 
wie im Falle von Lehm, Giold oder Silber usw., 
gibt es keine Erscheinungsform [und sie] hört 
auf (segenstand des Wortes zu sein." (anäkrti- 
vyangyayaı jätau mytsuvamam rajatam ily 
evamädısv äkytir nivartate jahatı padärthatvamı 
it. NBh 692,4f). Anhand dieser Fälle wird 
deutlich, daß das Verhältnis von Erscheinungs- 
form (äkytr) und jäti nur erkenntnistheoretisch 
und nicht ontologisch zu verstehen ist. Weder 
die Erscheinungsform noch die jätr ist ontolo- 
gische Bedingung des jeweils anderen. 

Zur eigentlichen Definition der jäti in den 
Nyäyasütren ist auch Paksilasvamins Kommen- 
tierung des Wortes jätı in NSü 3.1.54 (NSü, 
3.1.60) zu stellen, wo er die jäti folgenderma- 
Ben bestimmt: "[Das Wort] yarı [in NSü 3.1.54, 
wo die Fünfzahl der Sinne erwiesen werden 
soll], drückt den Herkunflsgrund (yonr) aus. Es 
gibt tatsächlich fünf Herkunflsgründe der Sin- 
ne, nämlich die Elemente beginnend mit der 
Erde. Daher ist erwiesen, daß es wegen der 
Fünfzahl ihrer Grundstoffe auch fünf Sinne 
gibt." yätır iti yonim pracakgate. panca khalv in- 
driyayonayalı prthivyädini bhütänı, tasmät pra- 
krtipaiicatvad apı palicendriyapiti siddham. 
NBh 793,2f). Hier kann nur der Aspekt des on- 
tologischen Hervorbringens der jäti im Sinn 
des ‘Herkunftsgrundes’ (yoni) oder eines 
‘“Grundstoffes’ (prakrti) als jeweilige ‘Natur’ 
des betreffenden Sinnes gemeint sein, welche 
in den einzelnen Fällen eines bestimmten Sin- 
nes die ihnen gemeinsamen Attribute etc. her- 
vorbringt, die sie zu Individuen der "Gattung’ 
des betreffenden Sinnes macht. Ob dies aber 
Indiz genug ist, die jätı für die Sütren nur unter 
diesem ontologischen Aspekt zu verstehen, 
muß offen bleiben. 

Spätestens Paksilasvämin deutet den Begriff 
der jäti eindeutig unter dem Aspekt des Er- 
kenntnisgrundes einer in allen Individualfällen 
eintretenden gleichen Erkenntnis: "Die [yät], 


die hinsichtlich der verschiedenen [individuel- 
len] Substrate eine gemeinsame Erkenntnis her- 
vorbringt, durch welche sich die vielen [Sub- 
strate (scil. die Einzelfälle) in der Erkenntnis] 
nicht wechselseitig voneinander unterscheiden, 
dasjenige, welches Ursache dafür ist, daß in 
den vielen [Einzelfällen] die gleiche Erkenntnis 
hervorgebracht wird, das ist die Gemeinsam- 
keit (> samänyam). Und was die Unterschei- 
dung bestimmter [Individuen, nämlich] die Un- 
terscheidung von einem bestimmten [anderen] 
bewirkt, das ist die ‘besondere Giemeinsamkeit' 
(samänyavisesa), [nämlich] die ar.” (yä sarna- 
nam buddhim prasüte bhinnesv adhikaranesu, 
yayä bahünitaretarato na vyävartante, yo 'rtho 
'nekatra pralyayänuvyttinimittam tat sämän- 
yam. yac ca kesäncid abhedam kutascıd bhe- 
dam karoti lat sämänyavıseso jätır it. NBh 
693,3-5). Damit hat Paksilasvämin die ya in- 
nerhalb der Nyäya-Tradition mit der Kategorie 
"Gemeinsamkeit" (sämänya) des Vaisesika, 
konkret mit der "niederen Gemeinsamkeit" 
(aparasämänyam) oder "besonderen Gemein- 
samkeit" (sämänyavısesa) gleichgesetzt und ihr 
eine neue Bedeutung gegeben, die in der äl- 
teren Auffassung zwar vorbereitet war, aber 
erst durch ihn zur grundlegenden Auffassung 
des Terminus in der Schule wurde. Im wesent- 
lichen entsprach diese bereits dem Begriff der 
"Gemeinsamkeit" wie er später von Pra$astapä- 
da in seinem Padärthadharmasamgraha darge- 
legt wurde. 

In anderer Weise entwickelt Bhartrhari etwa 
zur gleichen Zeit Patanjalis Lehre von der 
"[überindividuellen] Erscheinungsform" (-> 
äkrtılı) der Dinge weiter und gewinnt einen 
neuen, vom Vaisesika unabhängigen Begriff 
der jätı. Hatte Patanijali die "[überindividuelle] 
Erscheinungsform" als das bestimmt, "was im 
Falle dieser unterschiedenen [Dinge] ununter- 
schieden ist, [was], wenn diese vergangen sind, 
nicht vergangen ist und was ihnen gemeinsam 
ist" (bhinnegv abhinnanı chinnesv acchinnam 
samänyabhütam. VyMBh(1) 1,9f), so deutete 
Bhartphari diese Bestimmungen und damit die 
"[überindividuelle] Erscheinungsform" selbst 
im Sinne seines jät#-Begriffes: "[Wenn im Ma- 
häbhäsya gesagt wurde]: ‘Was im Falle der un- 
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terschiedenen [Dinge] nicht unterschieden ist’, 
dann bringt [Patanjali] zum Ausdruck, daß es 
[für diese unterschiedenen Dinge nur] eine ein- 
zige [jätr] gibt. [Wenn er sagt]: ‘was, wenn die- 
se vergangen sind, nicht vergangen ist’, so sagt 
er, daß die jäti ewig ist. [Wenn er sagt]: "was 
[ihnen] gemeinsam ist’ (sämänyabhüta), so 
drückt der Ausdruck ‘ bhüta’ [die Funktion des 
‘so wie'] einer Analogie aus. Dabei ist [bei- 
spielsweise] das sich in den verschiedenen 
Kuhindividuen durchhaltende Kuhtum (gotva) 
deren jäti, die von diesen [Individuen] unter- 
schieden ist. Der Zusammenhang mit der Ana- 
logie beruht darauf, daß es für die [Kuhindivi- 
duen], nicht [aber] für alle [Individuen], wie 
Pferde usw., eine Gemeinsamkeit gibt. Auf- 
grund des Vernachlässigens jener [Gegenstän- 
de], zu denen es die [Gemeinsamkeit (säman- 
ya)] und die Individualfälle gibt, die sich näm- 
lich sehr wohl voneinander unterscheiden und, 
weil die Möglichkeit besteht, sie als nicht un- 
terschieden zu erkennen, sagt er, weil er näm- 
lich die [Gemeinsamkeit] hervorhebit, "was ih- 
nen gemeinsam ist’ (sämänyabhüfta) ... [Wenn 
er daher] ‘überindividuelle Gestalt’ (äkyti) 
[sagt]. so ist dies nicht die [typische] Gestalt 
(samsthäna), sondern die yati." (yat tarhı bhin- 
nesv abhinnam ity ekatvanı kathayatı. chinnesv 
acchinnam iti nityalvamp jäter äha. samänyabhü- 
tam iti bhütasabda upamäväci. latra yesäm ar- 
thäntarabhütä jätılı, tesa visistesu gopindesu 
anuvarlamanam golvam, tesäım sämänyamı nä- 
$vädinam sarvesäm ii tadapeksa < °ksafyä) 
MBhT > upamasambandhah. yesäm tat dravyä- 
ni ca lesäm api yebhyo 'bhedo <MBhDip,, 
bhedo MBhT > nopapadyate tesa parityägäd 
yasmäc ca $akyäbhedapratitih <MBhDip,, $a- 
kyä bhıeda°MBhT > tasya copädänät sämänya- 
bhütam <MBhT, sämänyagupatvam MBhDip,, 
MBhDip> ity uktamm.. . . äkptir iti [na] tat sam- 
sthänam. kim tarhı, jätir eva. MBhDip(4) 3,2-7). 
Die Behandlung der konkreten Lehre von 
der jäti bei Bhartghari, der im dritten Khanda 
seines Väkyapadiya ein eigenes Kapitel gewid- 
met ist, würde den Rahmen eines Wörterbuch- 
artikels beim heutigen Stand der Forschung bei 
weitern übersteigen, insofern sie nicht getrennt 
von seinen gesamten sprachphilosophischen 


Betrachtungen möglich ist, sodaß auf die reich- 
haltige Sekundärliteratur verwiesen werden 
muß (vgl. RAMSEIER 1993 pp. 235-267). 


2. In der dialektisch-logischen Tradition 
meint der Terminus yäti eine in der Debatte ( > 
kathä, > vädalı) vorgebrachte Entgegnung ( > 
pratyavasthänam), die sich in den meisten Fäl- 
len unter Voraussetzung eines vorgebrachten 
Argumentes als Folge einer anderen, in glei- 
cher Weise möglichen Anwendung des vom 
Gegner zugrundegelegten argumentativen Zu- 
sammenhanges von Grund und Folge (vgl. s.v. 
sädharmyodäharanam bzw. vaıdharmyodäha- 
rapam) ergibt. Es handelt sich daher in den 
meisten Fällen um eine Art veforqueo argumen- 
fum, wobei der Entgegnende versucht, einem 
vorgebrachten Argument die logische Strin- 
genz abzusprechen. 

Die älteste überlieferte Definition findet 
sich in den Nyäyasütren: "Die ya ist eine Ent- 
gegnung mit Hilfe einer Gleichartigkeit bzw. 
einer Ungleichartigkeit." (sädharmyavaidhar- 
myäbhyam pratyavasthänaı jätılı. NSü 1.2.18). 
Daß die Sütren mit dieser Definition nicht nur 
zwei jälis gemeint haben, sondern strukturell 
gesehen zwei mögliche Arten dieser Entgeg- 
nungen, zeigt, abgesehen von der Aufzählung 
der 24 jätis in NSü 5.1.1 (s. unten), das den er- 
sten Abschnitt der Nyäyasütren abschließende 
Sütra: "Weil es [verschiedene] Möglichkeiten 
gibt, [mit Hilfe von Gleichartigkeit und Un- 
gleichartigkeit zu entgegnen], gibt es eine Viel- 
zahl von yätıs bzw., [weil es verschiedene 
Möglichkeiten gibt, etwas falsch zu verstehen 
oder nicht zu verstehen, gibt es eine Vielzahl] 
von nigrahasthänas." (ladvikalpäj jätinigra- 
hasthänabahutvam. NSü 1.2.20; vgl. Paksila- 
svämin: "Weil es [verschiedene] Möglichkeiten 
einer Entgegnung mit Hilfe der Gileichartigkeit 
bzw. der Ungleichartigkeit gibt, ergibt sich die 
Vielzahl der jätis." (sädharmyavaidharmyä- 
bhyam pratyavasthänasya vikalpäj jätibahu- 
ivam. NBh 404,4). 

Unter den von Caraka gelehrten Cirundbe- 
griffen der Debatte (+ vädamargapadam) fehlt 
der Terminus jäti. Es findet sich dort aber der 
in den Nyäyasütren unter den Lehrgegenstän- 
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den des Nyäya fehlende Begriff > uitaraın 
("Antwort", "Entgegnung"), der dort folgender- 
maßen definiert ist: "Die Entgegnung (uttara) 
ist das Vorbringen der Ungleichartigkeit, wenn 
der Cirund der Gileichartigkeit nach genannt 
wurde, oder das Vorbringen der Gleichartig- 
keit, wenn der Girund der Ungleichartigkeit 
nach genannt wurde... . Dies ist eine Entgeg- 
nung (uffara) unter Verkehrung [des Argumen- 
tes]." (uttaramı nama sädharmyopadiste<CarS, 
vd> hetau vaıdharmyavacanamı, vaidharmyopa- 
diste vä hetau sädharmyavacanam. . ... elat sa- 
yıparyayam ultaram. CarS [vim 8.36] 267b, 
22-29). Diese das ursprüngliche Argument ver- 
kehrende Struktur des utfara bringt den Begriff 
in die Nähe der jäti (vgl. auch ADi 267b,30ff, 
wo Cakrapänidatta in seinem Kommentar 
uttara explizit als jätı interpretiert, indem er auf 
deren Definition der Nyäyasütren verweist). 
Für eine Vergleichbarkeit von witara und jäti 
spricht auch die Tatsache, daß ein der jät ent- 
sprechender Begriff in der Väda-Darstellung 
Carakas gänzlich fehlen würde, wenn er nicht 
unter der Bezeichnung utfara aufgezählt wäre, 
was bei der sonst gegebenen strukturellen Ver- 
gleichbarkeit der beiden frühesten erhaltenen 
Väda-Handbücher verwundern würde. 
Paksilasvämin kommentiert die Definition 
der Nyäyasütren mit einer etymologisierenden 
Erklärung des Terminus jäti und einer stark an 
Caraka erinnernden Formulierung: "Jene [mög- 
liche] Folge (> prasangah), die entsteht, wenn 
[in der Debatte] eine Begründung ( > hetuh) 
[im Beweis] vorgebracht wird, das ist die jatr. 
Und diese Folge ist eine Entgegnung (praty- 
avasthäna), [d.h.] eine Zurückweisung [des Ar- 
gumentes] (> upäalambhalı), eine Widerlegung 
(> pratisedhalt) mit Hilfe der Gleichartigkeit 
bzw. der Ungleichartigkeit. [D.h.]: Ist der 
Grund (Aetu) [entsprechend NSü 1.1.34] das 
das zu Beweisende aufgrund der [bezüglich des 
zu Beweisenden gegebenen] Gleichartigkeit 
mit dem Beleg (> udäharanam) Beweisende, 
so ist [die ja] eine Entgegnung auf diesen 
[Grund] mit Hilfe der Ungleichartigkeit des 
Belegs. Ist [dagegen] der Grund [entsprechend 
NSü 1.1.35] das das zu Beweisende aufgrund 
der [bezüglich des zu Beweisenden gegebenen] 


Ungleichartigkeit mit dem Beleg Beweisende, 
so ist [die järr] eine Entgegnung auf diesen 
[Grund] mit Hilfe einer Gleichartigkeit des Be- 
legs. Das sich aufgrund der Giegensätzlichkeit 
Ergebende (jäyamano 'rtha) ist die jätı." (pra- 
yukte hi hetau yalı prasango jäyate sa <sä 
NBh,> jätılı. sa ca prasangah sädharınyavai- 
dharmyäbhyäı pratyavasthänam upalambhalı 
pratisedha iti. udäharanasädharmyät sädhyasä- 
dhanam hetur ity asyodaharanavaidharmyena 
pratyavasthänam, udäharanavaidharmyät < la- 
(hä udä’NBh, > sädhyasädhanam hetur ity as- 
yodäharanasädharınyena pratyavasthänaın. pra- 
tyanikabhäväj jäyamäno 'rtho jätir iti. NBh 
401,8 - 402,5). Auch Paksilasvämin legt damit, 
wie die Definition der Sütren, nahe, daß es im 
Grunde strukturell nur zwei Grundtypen von 
Jätis gibt, welche jeweils mit Hilfe der Gleich- 
arligkeit bzw. mit Hilfe der Ungleichartigkeit 
mit einem Beispiel das ursprünglich vorge- 
brachte Argument zu widerlegen suchen, in- 
dem sie auf eine Analogie mit einer anderen 
Analogie, die das ursprüngliche Argument ent- 
kräflet, antworten. 

Im letzten Kapitel der Nyäyasütren werden 
neben den 22 Gründen einer Niederlage in der 
Debatte (-* nigrahasthänam) 24 verschiedene 
Arten von jätis unterschieden, auf die jedoch 
die Definition der Sütren nicht in jedem Fall 
anwendbar zu sein scheint: "[Die jätis sind fol- 
gende]: Der [zufolge] der Gleichartigkeit [gleich 
mögliche Einspruch] (> sädharmyasamalı), der 
[zufolge] der Ungleichartigkeit (> vardharmya- 
samalı), [zufolge] des Überziehens (-> utkarya- 
samalı), [zufolge] des Einschränkens ( > apa- 
karsasamahı), [zufolge] des Darzulegenden (-* 
varııyasamalı), [zufolge] des nicht Darzulegen- 
den (> avamyasamalı), [zufolge] der verschie- 
denen Möglichkeit (> vikalpasamah), [zufol- 
ge] des zu Beweisenden (> sädhyasamalı), 
[zufolge] des Erreichens (> präptisamahı), [zu- 
folge] des Nichterreichens (> apraptisamah), 
[zufolge] der [unerwünschten] Folge (> pra- 
sangasamah), [zufolge] des Gegenbeispiels (> 
pratidrsfäntasamalı), [zufolge] des Nichtentste- 
hens (> anutpattisamah), [zufolge] des Zwei- 
fels (+ samsayasamalı), [zufolge] des Pro- 
blems (> prakaranasamalı), [zufolge] des 


jatıh 


102 


JA 22110 


Nicht-Grundes (-* ahetusamafı), [zufolge] der 
Implikation ( * arthäpattisamahı), [zufolge] des 
Nicht-Unterschiedes (> avisesasamah), [zufol- 
ge] des Zutreffens (> upapattisamafı). [zufol- 
ge] der Wahrnehmung (> upalabdhisamah), 
[zufolge] der Nichtwahrnehmung (> anupa- 
labdhisamalı), [zufolge] Vergänglichem ( > 
anityasamalı), [zufolge] des ewig [Gegeben- 
seins] (-* nityasamalı) und der [zufolge] der 
Wirkung gleich [mögliche Einspruch] ( * kär- 
yasamah)." (sädharmyavaidharınyotkarsäpa- 
karsavarıyavamyavikalpasädhyapräptyapräpli- 
prasangapratidfstäntänutpaltisamsayaprakara- 
nähetvarthäpattyavisesopapatiyupalabdhyanu- 
palabdhyanityanıtyakäaryasamälı. NSü 5.1.1). 

Auch in der buddhistischen Väda-Tradition 
des Tarka$ästra und des *Upäyahrdaya ist der 
Behandlung dieser Art von Entgegnungen brei- 
ter Raum gewidmet, wobei aber der Terminus 
Jäti, zumindest nach Tuccıs Rückübersetzung 
aus dem Chinesischen, als Bezeichnung dieser 
Argumentationsart nicht verwendet zu sein 
scheint. 

So finden sich im *Upäyahrdaya 20 derarti- 
ge Entgegnungen, die sich großteils mit jenen 
der Nyäyasütren decken (vgl.: eva düsanam 
vimsatividham yathä 1. utkarsa[sama]m, 2. 
apakarsa/sama]ım, 3. bhedäbheda/sama]m, 4. 
prasnabähulyam uttarälpatä, 5. prasnälpatolta- 
rabähulyam, 6. hetusamam, 7. käryasamam, 8. 
vyaptisamam, 9. avyäptisamam, 10. kälasa- 
mam, 11. präptisamamı, 12. apräptisamamı, 13. 
viruddham. 14. aviruddham, 15. samsayal[sa- 
ma]m, 16. asaımsayalsama]m, 17. pratidystänta- 
[sama]m, 18. $rutisamam, 19. $rutibhinnam, 
20. anupapatti[sama]fi ceti prasnottaradharmä 
vimsatidhä. UH 27.3-11), wobei diese offenbar 
als gültige Argumentationsmittel zur Widerle- 
gung gegnerischer Beweise verstanden wurden, 
wie sie auch Nägärjuna verwendet hat (vgl. 
KasıyamA 1991 pp. 110ff). Diesen 20 Arten von 
Entgegnungen liegt aber die Argumentations- 
struktur mit Hilfe von Gleichartigkeit und Un- 
gleichartigkeit zugrunde, was an die Definition 
der Nyäyasütren erinnert (vgl.: esäm vimsativi- 
dhänäm säro dvividhah. vaidharmyam sädhar- 
myafi ca. sajäliyalvät sadharmyanı vijätiyatväd 
vaidharmyam. arthasya hi tat samäsrayalvät te 


vimsatidharmän vyapnuvatalı. UH 26,7-9). 
Das Tarkasästra vertritt offenbar 16 solcher 
Entgegnungen, die mit einer Ausnahme, näm- 
lich dem * svärthaviruddhakhangana, auch von 
der Nyäya-Tradition gelehrt werden. Diese 
Entgegnungen werden vom Tarkasästra struk- 
turell in drei Gruppen eingeteilt (10 verkehrte, 
3 unrichtige und 3 widersprechende Widerle- 
gungen), denen jeweils ein entsprechender Feh- 
ler zukommt (vgl. Tuccıs Rückübersetzung ins 
Sanskrit: viparitakhangdanaı dasavidham. (1) 
sädharmyakhandanam (2) vaidharmyakhanda- 
nam (3) vikalpakhangdanam (4) avısesakhan- 
danam (5) präptyapraptikhandanam (6) ahetu- 
khandanam (7) upalabdhikhangdanam (8) sam- 
Sayakhapndanam (9) anuktikhangdanam (10) kär- 
yabhedakhangdanam. TS 12.7-11: asatkhanga- 
nam trividham (1) avamıya(vyanjaka )khanda- 
nam (2) arthäpatti(vyaiijaka)khandanam. (3) 
pratidysta(arthavyaiijaka) khangdanani ca. TS 24, 
17-19; viruddhakhandanam trividham. (1) an- 
utpattikhandanam, (2) nityatäkhangdanam. (3) 
svärthaviruddhakhanganan ca. TS 28.18f). Im 
Gegensatz zur Nyäya-Tradition versteht das 
Tarkasästra diese Art von Widerlegungen je- 
doch als Gründe für eine Niederlage in der De- 
batte (nigrahasthäna), was auch die Einordnung 
unter drei Gruppen von Fehlern erklärt (vgl.: 
($Sästram äha ) khandanasya trividhadosapattıl. 
viparitakhandanam asatkhandanamı viruddha- 
khandanan ceti. yadı khangdanam etat trividha- 
dosopetam tadä nigrahasthänam. TS 12.2-4). 
Vasubandhu bezeichnet diese Art von Ent- 
gegnungen im Bewußtsein ihrer Fehlerhaflig- 
keit als "Scheinwiderlegungen" ( > Jüsanäbhä- 
salı). Nach FRAUWALLNERS Rekonstruktion 
des Vädavidhi hat Vasubandhu wie das Tarka- 
$ästra drei Arten von düsanabhäsas vertreten, 
nämlich verkehrte, unrichtige und widerspre- 
chende: "Verkehrt ist dabei eine auf Cirund der 
Gleichartigkeit (sädharmya-), der Ungleichar- 
tigkeit (vaidharınya-), der verschiedenen Mög- 
lichkeiten (vikalpa-), der Nichtverschiedenheit 
(avisesa-), des Fehlens eines Girundes (ahetu-). 
der Berührung oder Nichtberührung (präpty- 
apräpti-), der Wahrnehmung (upalabdhi-), des 
Zweifels (saımsaya-), der Nichtnennung (*an- 
ukti-) und eine auf Grund der Wirkung entspre- 
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chende (Erwiderung) (käryasamalı). .. Unrich- 
tig ist eine entsprechende (Erwiderung) auf 
Girund einer zu weit führenden Folgerung (pra- 
sangasamalı), aufgrund einer selbstverständli- 
chen Folgerung (arthäpattisamalı), usw. ... Wi- 
dersprechend ist eine entsprechende (Erwide- 
rung) auf Grund des Nichtentstandenseins (an- 
utpattisamal), auf Grund der Ewigkeit (nitya- 
samalı), usw." (FRAUWALLNER Kl. Schr. pp. 
734-739). 

Die Väda-Tradition der Yogäcära-Schule, 
von der nicht bekannt ist, welche Unterarten sie 
vertreten hat, bezeichnete diese Entgegnungen 
wie der Nyäya als jätıs, betrachtete sie jedoch 
generell als eine der fünf Unterarten der als 
"Fehler in der Debatte" (> kathädosalı) verstan- 
denen "Nicht zielführenden [Rede]" ( » anar- 
Iham [vacanam), >anarthayuktam | vacanam) ), 
die zu einer "Niederlage in der Debatte" (> va- 
danigrahah) führen (vgl. SruBhü, 24*,10; 
ASBh 153,23; siehe s.v. jäticchalopasamhitam 
[racanamı) ). 

Nach der Lehre der Nyäyasütren soll eine 
‚Jätl aber als dialektisches Mittel nur im "Streit- 
gespräch" ( > jalpalı) und beim "Eristischen 
Streit" ( > vılanda) eingesetzt werden, um den 
Sieg über den Ciegner zu erringen, nicht jedoch 
bei der wissenschafllichen Debatte unter 
CGileichgesinnten (> vädalı): "Das Streitge- 
spräch besteht im Nachweisen [der eigenen] 
und Widerlegen [der gegnerischen These] unter 
Zuhilfenahme von ‘Verdrehungen' (> cha- 
Jam), jätis und “Gründen einer Niederlage’ (> 
nigrahastänam), [und] ist [darüber hinaus] so 
beschaffen, wie es [von der wissenschafllichen 
Debatte (vgl. s.v. vadah)] gesagt wurde. Ein 
solches [Streitgespräch] ohne Begründung der 
Cregenthese ist der eristische Streit." (yalhok- 
topapannas_ chalajätinigrahasthänasädhanopä- 
lambho jalpalı. sa pratipaksasthäpanähino vi- 
tanda. NSü 1.2.2f). 

Paksilasvämin reflektiert die Funktion der 
‚Jäti innerhalb der Debatte ausführlich gemein- 
sam mit der der Verdrehung (chala) und den 
Ciründen einer Niederlage (nigrahasthäna) in 
seinem Kommentar zur Definition des Streitge- 
spräches: "Verdrehungen, jätis und Gründe 
einer Niederlage sind für das Nachweisen und 


Widerlegen mit Hilfe der Erkenntnismittel 
Hilfsmittel, weil sie den Zweck haben, die 
eigene These zu schützen. Für sich alleine sind 
[sie aber] keine Beweismittel... Denn wenn 
man sie verwendet, schützen sie die eigene 
These dadurch, daß sie die These des Gegners 
zunichte machen .. . Und wird die gegnerische 
These mithilfe der Erkenntnismittel widerlegt, 
sind diese (scil. Verdrehungen, yätıs und Grün- 
de einer Niederlage), indem sie verwendet wer- 
den, Mitursachen dafür, da sie die Zurückwei- 
sungen [des Gegners] zunichte machen. In die- 
ser Weise verwendet man daher im Streitge- 
spräch Verdrehungen usw. als Hilfsmittel. Für 
sich alleine sind [sie aber] keine Beweismittel. 
Bei der Widerlegung [des Gegenredners] hin- 
gegen kann ihnen auch Eigenständigkeit zu- 
kommen." (pramäpaih sädhanopälambhayos 
chalajätinigrahasihänänam angabhävalı svapa- 
ksaraksapnärthatvät. na svatantranam saädhana- 
bhävah... tänı hi prayujyamänäni parapaksa- 
vighätena svapaksam rakganlı ..... ya$ cäsau 
pramänaıh pratipaksasyopälambhas lasya caitä- 
ni prayujyamaänäni pratisedhavighätät sahakäri- 
ni bhavanti. tad evam angibhütänam chalädi- 
näm upädänamı jalpe, na svalantränäm sädhana- 
bhävah. upälambhe tu svätantryam apy astiti. 
NBh 359,5 - 360,6; vgl. auch NBh 62,2 - 63,3). 
Trotz dieser Rechtfertigung scheint Paksila- 
svämin jedoch die Verwendung von jätss nur 
sehr eingeschränkt zu befürworten, wenn er in 
seiner Einleitung zum Nyäyabhäsya zu den drei 
angesprochenen dialektischen Kategorien 
meint: "In der eigenen Argumentation sollten 
die [drei hier] erwähnten [Kategorien] vermie- 
den werden, in der Argumentation des Gegners 
sind Verdrehungen, jätis und Gründe einer 
Niederlage zu beanstanden. Und das Beantwor- 
ten einer vom Gegner vorgebrachten jäti ist 
leicht und für einen selbst [kann ihre] Verwen- 
dung von Vorteil sein." (upalaksitänam sva- 
väkye parivarjanam, chalajätınıgrahasthänänanı 
paraväkye paryanuyogalhı. jäte$ ca< tu NBh,> 
parena prayujyamänayahı sulabhah samädhih, 
svayam ca sukaralı prayoga iti. NBh 63,2-4). 
In Paksilasvämins Definition des "Zufolge 
der Gleichartigkeit gleich [möglichen Ein- 
spruchs]” (> sädharmyasamah), findet sich 
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eine allgemeine Charakterisierung der jäti, die 
laut Paksilasvämin für alle jätis Geltung zu ha- 
ben scheint: "Eine Entgegnung mithilfe der 
Gileichartigkeit, die von der Begründung in der 
[beeinspruchten] Beweisführung [in ihrer Be- 
rechtigung] nicht unterschieden ist, ist ein ‘Zu- 
folge der Gleichartigkeit gleich [möglicher Ein- 
spruch]'. Diesen Nichtunterschied werden wir 
bei den einzelnen [jätis mit Beispielen] bele- 
gen. In der genannten Weise sind auch die mit 
dem ‘Zufolge der Ungleichartigkeit gleich 
[möglichen Einspruch]' beginnenden [yätıs] zu 
erklären." (sädharınyena pratyavasthänam avi- 
Sisyamänaıp sthäpanähetutalı sädharmyasamalı. 
avisesam lalra tatrodäharısyamalı. evam vai- 
dharmyasamaprablıytayo ‘pi nırvaktavyah. NBh 
2002,2f). Dieser Aussage entsprechend scheint 
es sich bei den yätis zunächst um eine bezüg- 
lich der Gleichartigkeit bzw. Ungleichartigkeit 
etc. vom verwendeten Grund nicht unterscheid- 
bare Argumentationsstruktur zu handeln. Der 
die yäti vorbringende Disputant versucht mit 
Hilfe der jäti das Argument des Gegners zu 
entkräflen, insofern er mit ihrer Hilfe zeigt, daß 
im Argument des Beweisführenden der den 
Schluß in Verbindung mit der Analogie legiti- 
mierende Grund fehlt (visesahetvabhäva), und 
daher der von ihm selbst gewählte Grund in 
Verbindung mit einer anderen Analogie ebenso 
verwendet werden könnte. Dies zeigt Paksila- 
svämin auch im Rahmen der Auseinanderset- 
zung mit dem "Zufolge der Gleichartigkeit 
gleich [möglichen Einspruch]" (sadharınyasa- 
ma) bzw. dem "Zufolge der Ungleichartigkeit 
gleich [möglichen Einspruch]" ( vaidharmyasa- 
ma). Der Beweis, gegen den der Gegner mit 
seiner jäti argumentiert, ist folgender: "Der At- 
man besitzt Bewegung, weil [er als] Substanz 
mit Eigenschaflen verbunden ist, die Gründe 
für Bewegung sind. Der Erdklumpen ist eine 
Substanz, ist mit Eigenschaflen verbunden, die 
Gründe für Bewegung sind [und] besitzt [daher 
auch tatsächlich] Bewegung. Und genauso ist 
der Atman, daher besitzt er Bewegung." (kriyä- 
van ätımä, dravyasya kriyähetugunayogät. dra- 
vyarn lostah kriyähetugunayuktalı kriyävän, ta- 
(hä cätınä tasmät kriyävan iti. NBh 2005,6-8). 
Auf diesen Beweis entgegnet ein Disputant mit 


dem sädharmyasama: "Wenn man auf diese 
Weise [zu Beweisendes und Beleg] zusammen- 
gefaßt hat, wendet der gegnerische [Disputant] 
mithilfe der Gleichartigkeit ein: Der Atman be- 
sitzt nicht Bewegung, weil eine alldurchdrin- 
gende Substanz keine Bewegung besitzt. Der 
Äther ist sowohl alldurchdringend als auch oh- 
ne Bewegung, und ebenso ist der Atman, daher 
ist er ohne Bewegung. Und es gibt keinen spe- 
zifischen Grund (visesahetu), [warum etwas] 
aufgrund [seiner] Gleichartigkeit mit [etwas, 
das] Bewegung besitzt, als [etwas] gegeben 
sein soll, das mit Bewegung versehen ist, aber 
aufgrund [seiner] Gleichartigkeit mit [etwas, 
das] keine Bewegung besitzt, nicht als nicht 
Bewegtes [gegeben sein sollte]. Weil ein spezi- 
fischer Grund (visesahetu) fehlt, ergibt sich die 
*Zufolge der Gleichartigkeit gleich [mögliche]" 
Zurückweisung (sädharmyasama)." (evam upa- 
saıhyte paralı sädharınyenaiva pratyavatisthate 
niskriya ätmä, vibhuno dravyasya niskriyatvät. 
vibhu cäkäsam niskriyaı ca, lathä cälmä, las- 
män niskriya iti, na cästi visesahetulı kriyävat- 
sädharmyät kriyävatä bhavıtavyam na punar 
akriyasädharmyät niskriyeneti. visesahetvabhä- 
vät sädharmyasamalı pratisedho bhavatı. NBh 
2005,8 - 2006,3). 

Im Zusammenhang mit der Widerlegung die- 
ser jäti verweist Paksilasvämin auf seine zusam- 
menfassende Darstellung der Beweisglieder (ad 
NSü 1.1.39), in der er bemerkt, daß eine der- 
artige ‚Ati nur möglich sein sollte, wenn der ge- 
forderte feste Zusammenhang zwischen Bewei- 
sendem und zu Beweisendem ( > sädhyasädha- 
nabhävalı) nicht eindeutig festgestellt sei, son- 
dern nur mit der Ähnlichkeit oder Unähnlichkeit 
mit dem Beleg argumentiert wird: "Wenn in 
dieser Weise der [logische] Grund und der Beleg 
[mit Bezug auf die zu beweisende Beschaf- 
fenheit] geklärt sind, kommt es nicht aufgrund 
der [verschiedenen] Möglichkeiten der Ent- 
gegnung mit Hilfe der Gleichartigkeit bzw. der 
Ungleichartigkeit zur Vielfalt der jätis und der 
Gründe einer Niederlage. Wurde aber das Ver- 
hältnis von Beweisendem und zu Beweisendem 
zweier Beschaffenheiten nicht festgestellt, kann 
derjenige, der eine jäti vorbringt, mit Bezug auf 
den Beleg entgegnen. Wurde aber das Verhältnis 


von Beweisendem und zu Beweisendem zweier 
Beschaffenheiten als im Beleg befindlich er- 
kennbar festgestellt, [dann wird] die zum 
Beweisenden gewordene Beschaffenheit als lo- 
gischer Girund verwendet und nicht nur die 
Gleichartigkeit oder nur die Ungleichartigkeit." 
(na caıtasyäıp hetüdäharanaparisuddhau satyar 
sädharmyavaıdharmyäbhyan pratyavasthäna- 
sya vıkalpäj jälinigrahasthänabahutvam prakra- 
male. avyavasihäpya khalu dharmayoh sädhya- 
sädhanabhävam udäharane jätivädi pratyavatı- 
sthate. vyavasthite (u< hi NBh, > khalu dhar- 
mayolı sädhyasädhanabhäve drstäntasthe grh- 
yamäne sädhanabhütasya dharmasya hetutve- 
nopädänam na sädharmyamätrasya na vaidhar- 
myamätrasya vet. NBh 317,11 - 318,3; zur 
spezifischen Widerlegung der einzelnen jätis 
vgl. unter den jeweiligen Lemmata). 

In der Zeit zwischen Paksilasvämin und 
Uddyotakara wurde dann auch die Frage nach 
dem Sinn der yäti im Kontext der Debatte ge- 
stellt und, wie Uddyotakara bezeugt, in ver- 
schiedener Weise beantwortet: "Und der Ge- 
brauch [der jäts]) dient dem Zweck ein gültiges 
Argument [des Gegners] auszuschalten. Wenn 
[nämlich] der Disputant meint, daß das Argu- 
ment des Gegners gültig ist, und er nach Ge- 
winn, Hochschätzung und Ruhm verlangt, dann 
verwendet er eine jäts. Manchmal fällt [näm- 
lich] jenem, durch die [Notwendigkeit] auf die 
Jäti zu entgegnen in Verlegenheit gebracht, die 
[entsprechende] Entgegnung nicht ein und un- 
terliegt dadurch, daß er keine Antwort weiß." 
(sädhusädhananiräkarapartham ca<va NV,> 
prayogalı, yadä tu vädi parasya sadhananı sä- 
dhv iti manyate läbhapüjäkhyätikämas ca bha- 
vati tadä jäliım prayunkte. kadäcıid ayarı jäty- 
uttarenäkulikfto nottaram pratipadyela, ultarä- 
pratipattyä ca nigrhyate. NV 2002,8 - 2003,3). 

Andere Lehrer scheinen jedoch den Zweck 
der jäti anders verstanden zu haben: "Einige 
meinen, der Gebrauch der jäti diene dem 
Zweck, ein nicht gültiges Argument [des Geg- 
ners] auszuschalten, und sagen folgendes: 
‘Wenn aber ein ungültiges Argument vorge- 
bracht wurde, werden die [jätrs] deshalb ver- 
wendet, weil [der Gegner] den Fehler [seines] 
Argumentes nicht erkannt hat oder deshalb, um 


mit Hilfe einer Scheinfolge diesen Fehler zu 
zeigen'." (eke lu jäteli prayogam manyante asä- 
dhusädhananiräkarapärtham, evanı cähulı, asä- 
dhau tu sädhane prayukte ya äsäm prayogalı so 
'nabhijnatayä sädhanadosasya, taddosapradar- 
Sanärtham vä prasangavyäjeneti. NV 2003, 
5-7). Wenn man Uddyotakara glaubt, scheinen 
diese Vertreter der Väda-Lehre die Meinung 
vertreten zu haben, daß, wenn vom (iegner ein 
nicht eindeutiger Grund ( > anarkäntıkalı [he- 
tulı) ) vorgetragen wurde, fünf Arten der yätı zu- 
recht verwendet werden konnten, um dem (ieg- 
ner den Fehler seines Argumentes sichtbar zu 
machen: "Wurde vom (Giegner ein nicht ein- 
deutiges Argument vorgetragen, so sind fünf 
[Arten der] jäti anzuwenden." (anaikäntıke sä- 
dhane parepa prayukte parica jälayalı pıayokta- 
vyah. NV 2003,11; nach Väcaspati handelt es 
sich bei diesen fünf Arten der jät/ um den sä- 
dharmyasama, den vaıdharınyasama, den vikal- 
pasama, den sädhyasama und den samsaya- 
sama, vgl. NVTT 2003,24-26). 

In der Zeit zwischen Paksilasvamin und 
Uddyotakara scheint im Zusammenhang mit 
der Definition der jät/ auch die Frage diskutiert 
worden zu sein, ob einige der von den in NSü 
5.1.1 aufgezählten yätis, nämlich der präptisa- 
ma und der apraptisama sowie jene Entgegnun- 
gen, die sonst beginnend mit dem ahetusama 
aufgezählt sind, überhaupt als jätis zu betrach- 
ten seien. Denn alle diese entsprächen nicht der 
in NSü 1.2.18 gegebenen Definition (vgl. NV 
2016,16 - 2017,8 s.v. apraptisamah). 


jäticchalopasamhitam [vacanam) "Mit nicht 
stichhaltigen Entgegnungen und Verdrehungen 
verbundene [Rede]" 

In der Väda-Tradition der Yogäcära-Schule 
bezeichnet der Terminus jäticchalopasarmhitanı 
[vacanam] eine der fünf Unterarten (vgl. — 
nirarthakam, > apärthakam, > yuktibhinnam 
und — sädhyasamanı) der als "Fehler in der 
Debatte" (> kathädosafı) verstandenen "Nicht 
zielführenden [Rede]" ( > anartham [vacanam), 
— anarthayuktaın [vacanam)), die zu einer 
"Niederlage in der Debatte" (> vädanıgrahalı) 
führen (vgl. $ruBhü, 24*,10; ASBh 153.23). 


Dry 


Jynasa 


106 


JUEERDE 1444 mm nn 


Obwohl keine Definition des Terminus er- 
halten ist, kann doch schon aus seiner Wortbil- 
dung der Inhalt dieses Fehlers in der Debatte 
erschlossen werden. Demnach muß es sich um 
eine Argumentation handeln, die auf unlautere 
Weise "Verdrehungen" (— chalam) und "Nicht 
stichhaltige Entgegnungen" ( + jätılı 2) ver- 
wendet, was in der Yogäcära-Schule im Gegen- 
satz zur hinduistischen Väda-Tradition offen- 
bar verboten war. Dies zeigt auch die "morali- 
sche Bewertung" des Begriffes sowohl im He- 
tuvidyä-Abschnitt der $rutamayibhümi als 
auch im Abhidharmasamuccayabhäsya, wenn es 
dort, diesen Fehler in der Debatte erläuternd, 
heißt, daß "man [dadurch] die gesamte Diskus- 
sion oberflächlich und unredlich führt" (ayoni- 
so 'sabhyasarvavädänugamata$. . . $ruBhü, 
24*,12f und ASBh 153,24 gegen die falsche 
Lesung in $ruBhü: ayonisäsatyasarvavädanu- 
mata°; vgl. auch $ruBhü, 227b,2: tshogs pa'i 
nan du mi 'os pa; vgl. auch die Bestimmung 
der "Ausfälligen Rede" s.v. apavädalı). 

Die Verwendung von Verdrehungen (chala) 
und nicht stichhaltigen Entgegnungen (yätr) 
wurde in der frühen Zeit zum Teil als legitimes 
Mittel im Streitgespräch (> yalpalı, -* vitanda; 
vgl. NSü 1.2.2), nicht aber in der wissenschafl- 
lichen Debatte im allgemeinen (> vädah) be- 
trachtet. In der Yogäcära-Tradition dagegen 
scheint ihre Verwendung von Anfang an abge- 
lehnt und formal als Fehler in der Debatte ge- 
lehrt worden zu sein. 


Jüfäsa "Wunsch zu erkennen", "Untersuchung" 
Carakas Grundbegriffen der Lehre von der De- 
batte ( * vädamärgapadam) und wird dort im 
technischen Sinne mit dem Begriff der "Unter- 
suchung" ( * parikgä) gleichgesetzt: "jijnäsä ist 
Untersuchung, im gleichen Sinne wie später die 
Untersuchung der Arzneimittel dargelegt wer- 
Japariksottarakälam upadeksyate. CarS [vim 
8.46] 269b,3f). 

Diesem Verständnis der jijnäsä scheint auch 
die Verwendung des Terminus in den Mimäm- 
säsütren (vgl. beispielsweise: athıäto dharmaji- 


jnäsä. MimSü 1.1.1 bzw.: athätalı kratvar- 
thapurusärthayor jijhasä. MimSü 4.1.1), den 
1.1.1) oder auch in der Sämkhyakärikä (vgl.: 
"Infolge der Bedrückung durch das dreifache 


or o_ 


Mittels zu seiner Beseitigung." Julikhatrayä- 
bhighätäj jijnäsä ladapaghätake hetau | drste 
säpärthä cen naikäntälyanıto 'bhävät ll SK |) 
zu entsprechen. 

$abarasvämins Kommentar zu Mimämsäsü- 


tra 4.1.1 erklärt den Begriff ausgehend von der 


.... 


oa. 


Seine nähere Bestimmung exemplifiziert Saba- 
rasvämin im Kommentar zu MimSü 1.1.1 kon- 


om 


nämlich im Wunsch, diesen zu erkennen. Wie 
ist er aber zu untersuchen’? [Indem man fragt]: 
Was ist der Dharma, wie ist er gekennzeichnet, 
welche sind seine Mittel, welche seine Schein- 


Ihamlaksanah, käny asya sädhananı, känı sä- 
dhanäbhäsäni, kimparas ca iti. $Bh, 14,14-16). 

$abarasvämin versteht demnach die jıylnasä 
in mit Caraka vergleichbarer Weise als Unter- 
suchung eines Gegenstandes, im konkreten Fall 
des Dharma, wobei die jijnäsä durch eine Viel- 
falt nicht miteinander übereinstimmender Mei- 
nungen bzw. einen Zweifel in Gang gebracht 
wird. $Sabarasvämin referiert aber einen (ieg- 
ma grundsätzlich in Frage stellt: "[Einwand]: 
Der Dharma ist entweder bekannt oder unbe- 
kannt. Ist er bekannt, dann ist er nicht zu un- 
tersuchen. Ist er unbekannt, dann noch viel 
weniger. Daher ist dieser Abschnitt über die 
Untersuchung des Dharma sinnlos." (Jharmalı 
prasiddho vä syäd aprasiddho vä. sa cet prasi- 
ddho na jijhäsyalı. athäprasiddho nataram. lad 
$Bh, 14,21 - 16,2). 

In seiner Erwiderung weist $abarasvämin 
darauf hin, daß es sehr wohl notwendig ist, den 
Dharma zu untersuchen, um den richtigen er- 
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kennen zu können: "[Antwort]: Es ist sehrwohl 
sinnvoll [den Dharma zu untersuchen]. Hin- 
sichtlich des Dharma sind nämlich die Gelehr- 
ten verschiedener Meinung. Einige nennen das 
eine Dharma, andere etwas anderes. Wenn 
einer nun ohne zu prüfen handelt, indem er sich 
irgendeine [Auffassung des Dharma] zu eigen 
macht, könnte er zu Schaden kommen und ins 
Unglück geraten. Daher muß man den Dharma 
untersuchen, denn er verhilft dem Menschen 
zum Heil: so behaupten wir." (athavä arthavat. 
dharmam prati hi vipratipannä bahuvidalı. ke- 
cıd anyam dharmam ähulı, kecid anyam. so 
'yam avicärya pravartamanalı kamcıd evopäda- 
däno vihanyetänartham ca rechet. tasmäd dhar- 


samyunaktiti pratijänimahe. SBh, 16,3-6). 
Auf Seiten des Nyäya versteht Paksilasvä- 
auslösendes Moment des rationalen Untersu- 
chens ist: "Das Überlegen des [Problems] ist 
das Untersuchen, das durch ein zweifelndes Er- 
wägen beginnt und vor der Entscheidung 
[durchgeführt wird]. Dieses [Überlegen] ist die 


wurde." (fasya [scil. prakarapasya] cintä vimar- 
sät prabhyti prän nirpayäd yal samiksapam, sä 
Jinäsä yatkyta. NBh 380,4 - 381,2). In welcher 
Weise dies vor sich geht, erörtert Paksilasvä- 
min im Kommentar zu Nyäyasütra 1.1.40: "In 
bezug auf einen Gegenstand, von dem noch 
nicht erkannt wurde, wie er [wirklich] ist, ent- 
steht zuerst die jıjnasa [im Sinne von]: ‘Ich 
möchte diesen Gegenstand erkennen’. Hierauf 
überlegt [der betreffende Mensch], indem er 
die zwei sich [gegenseitig] ausschließenden 
Beschaffenheiten des zu erkennen gewünschten 
Giegenstandes jeweils für sich überdenkt: ‘Ist 
[der Ciegenstand] nun so oder ist er nicht so?" 
(avıjnayamanatattve 'rthe jijnäsä lävaj jJäyate 
vyähatau dharmau vibhägena vimy$ati kim svid 
ttham äho svin nettham iti, NBh 320,5-321,3). 

In der Zeit zwischen der Endredaktion der 
Nyäyasütren und Paksilasvämin wurde die ji- 
Jnasä darüberhinaus von bestimmten Lehrern 
(vielleicht des Sämkhya) auch als erstes Ele- 
ment eines zehngliedrigen Beweises gelehrt 
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maßen: "Die jijnäsä ist dasjenige, welches die- 
sen nicht erkannten (jegenstand zum Gegen- 
stand der Beweisführung werden läßt. Warum 
will man denn einen Gegenstand, der nicht er- 
kannt ist, erkennen? Der Zweck der wahren Er- 
kenntnis [eines Ciegenstandes] sind [jeweils] 
die Erkenntnisse des Meidens. Anstrebens oder 
Indifferentseins, insofern [man denkt]: ‘Den 
[Gegenstand], der [so] erkannt wurde, wie er 
ist, werde ich meiden, anstreben oder [ihm ge- 
genüber] indifferent sein." Zu diesem Zweck 
will man ihn erkennen." (taträpratiyamäne 'rthe 
pratyayarthasya < pratyaksä° Nl3h, > pravartıkä 
te? ta tattvato jnälamm häsyamı vopädäsya vä 
<NBh,; om. NBh> upeksisye veti 1ä etä hän- 
opädanopeksäbuddhayas tattvajliänasyärthalı, 
Im Zusammenhang mit dem zehngliedrigen 
Beweis scheint daher die yıynasä nicht die Un- 
tersuchung selbst zu meinen, sondern in ihrer 
Bedeutung auf das die Problembehandlung, die 
für den formal zu führenden Beweis ( > avaya- 
valı) Voraussetzung ist, individuierende und 
vorantreibende Element des "Wissenwollens" 
beschränkt zu sein. 

die von der jüngeren Yuktidipikä im Zusam- 
menhang mit dem zehngliedrigen Beweis für 
die Sämkhya-Tradition der Logik und Erkennt- 
nistheorie bezeugt wird. Obwohl sie diesen 
zehngliedrigen Beweis anerkennt, rechnet sie, 
vielleicht in Kenntnis der Polemik Paksilasvä- 
mins, die zusätzlichen fünf Glieder und damit 
die ijnäsä nicht zum eigentlichen Beweis, son- 
dern betrachtet sie lediglich als Element der 
"Erklärenden Darlegung" ( > vyakhyäangam) 
und definiert sie folgendermaßen: "Von diesen 
sen. [So wie beispielsweise] jemand, nachdem 
er an jemanden [als Schüler] herangetreten ist, 
sagt: ‘Ich möchte die Seele erkennen, [näm- 
lich] ob es sie gibt oder nicht?" (atra jnatum 
icchä jijhasä. kascit kamcıid upasadyäha puru- 
sam jüätum icchämi, kim asti nästiti. YD 41, 
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hatte Paksilasvämin eingewendet, daß sie nicht 
zum Beweis des zu erkennenden Gegenstandes 
beitrage (vgl. NBh 270,4: sä khalv iyam asä- 
dhanam arthasya) und daher zwar ein Element 
der Problembehandlung sei, aber nicht ein 
Gilied des formalen Beweises selbst, da sie 
doch nur der festlegenden Bestimmung des zu 
beweisenden Gegenstandes diene (vgl. NBh 
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sind nicht [als Glieder des Beweises] zu nen- 
nen, weil von einem selbst der Gegenstand 
auch ohne sie erkannt wird und weil der andere 
[in der gleichen Weise] zur Erkenntnis [des Ge- 
genstandes] gebracht wird, wie man [ihn] selbst 
erkannt hat... Dabei gibt es keine Verwen- 
dung der jıjnäsa usw. für den, der für sich 
selbst den Gegenstand erkennt. Daher wird 
[von uns] deren Anwendung auch nicht zum 
Zweck einen anderen erkennen zu lassen ange- 
nommen." (... Jjiäsädyanabhidhänam, ladvy- 
alirekenäpi svayam arthagateh, svaniscayavac 
ca parapralipädanät... na ca svayam evärtham 
pratipadyamänasya jijhasädinäm latra vyäpä- 
rahı. tasmät parärthan apy esam upädänam na 
kalpyate. YD 41,31-34). 

In ihrer Rechtfertigung der jijnäsä als Glied 
des zehngliedrigen Beweises verweist die Yuk- 
tidipikä darauf, daß die jıjnasä zwar nicht for- 
mal bei jedem Beweis erforderlich sei, daß sie 
aber bei Befragung in der Debatte vorgetragen 
werden müsse und daher als Element der erklä- 
renden Darlegung im Zusammenhang der Be- 


weisführung grundsätzlich ein Gilied des Be- 
weises sei: "Es wurde [doch] zuvor schon ge- 
sagt, daß [die fünf zusätzlichen Glieder], deren 
erstes die jijnäsä ist, Mittel der erklärenden 
Darlegung sind. Auch wurde von den Kundi- 
gen gelehrt, daß das Lehrsystem [immer] mit 
einer derartigen Zielsetzung erklärt werden 
müsse, daß jedem geholfen werde, [und] nicht 
nur zum Zwecke der eigenen [Erkenntnis] oder 
zum Zwecke [der Erkenntnis] eines, der glei- 
che Erkenntnis[kraft] besitzt wie man selbst... 
usw. nicht zutreffend], weil die Notwendigkeit 
ihrer [Anwendung] gar nicht angenommen 
wird. Was denn sonst? Wir sagen nicht, daß 
diese [Glieder] notwendigerweise vorzutragen 
sind. Wenn aber der Giegenredner einwendend 
fragt: “Was willst Du erkennen?', [dann] ist es 
[beispielsweise] notwendig zu sagen, ‘Den 
Ton: von welcher Beschaffenheit [er ist]. ob er 
ewig oder vergänglich ist." (uktam etat pura- 
nugrahah kartavya ily evamarthaım $ästravyä- 
khyanamı vipascidbhilı pratäyate, na svartham 
svasadjsabuddyarthaı va. latraivanı kalpyamä- 
ne ye vyulpädyäs lan prati naivaisam Anartha- 
kyam ... kim ca niyamänabhyupagamät. na hi 
vayam esam ävasyakam abhidhänam äcaksına- 
he, kin tarhi, yadä prativädi paryanuyunkte - 
kim jijhäsasa ity avasyam abhidhäniyaım Sab- 
dam iti. kena dharmena, kim nityo 'nitya iti. 
YD 42,28 - 43,3). Mit dieser Modifikation der 


Glied des Beweises aufgegeben. 


tadvidyasambhäsä "(ielehrtengespräch", "Wis- 
senschaflliche Unterredung" 

Der Terminus bezeichnet bei Caraka die 
Fachdiskussion zwischen Gelehrten einer be- 
stimmten Wissenschafl im allgemeinen. Er um- 
faßt sowohl die freundschaflliche Unterredung 
( * anulomasambhäsä, > samdhäyasambhäsä; 
vgl. die Definition des ähnlich verstandenen — 
savädalı ın den Nyäyasütren: jiänagrahanä- 
bhyasas tadvidyaıs ca saha samvädalı. NSü 
4.2.46) als auch die polemische Debatte (-> vi- 
gyhyasambhäsä) mit ihren formalen Unterarten, 
dem "Streitgespräch" (-> jalpah) und dem "Eri- 
stischen Streit" ( * vifapda), und entspricht 
demnach in der Nyäya-Tradition dem Begriff 
der "Disputation" (> katha): "Ein Arzt soll 
sich mit einem [anderen] Arzt unterreden. 
Denn die fadvidyasambhäsä weckt Freude an 
der Anwendung [des] Wissens, läßt die Gelehr- 
samkeit ebenso wachsen, wie sie Redegewand- 
theit verschafft und das Ansehen fördert. Und 
für einen, der hinsichtlich des früher Gehörten 
(oder Gelernten) Zweifel hegt, nimmt sie durch 
das nochmalige Hören den Zweifel hinsichtlich 
des Gehörten (oder Gelernten); und für einen, 
der keinen Zweifel hinsichtlich des Gehörten 
(oder Gelernten) hat, vertieft sie das Verständ- 
nis [darin]. Darüber hinaus bringt sie noch nie 
Giehörtes zu Gehör; und was der Lehrer dem 
lerneifrigen Schüler gewogen nach und nach 
zur Kenntnis bringt, etwas, das als Geheimnis 
betrachtet wird, das sagt man, miteinander dis- 
kutierend, im erregten Eifer, da man überlegen 
sein will, auf einmal [heraus]. Deshalb rühmen 
die Kundigen die fadvidyasambhäsä. Die tad- 
vidyasambhäsä gibt es nun aber in zweifacher 
Weise, [nämlich] als freundschaflliche Unterre- 
dung und als polemische Debatte." (bhisag bhi- 
saya saha samıbhäseta. tadvidyasambhasä hi jnä- 
näbhiyogasamharsakari bhavatı, vaisäradyaın 
api cäbhinirvartayati, vacanasaktim api cädha- 
Ite, yasas cäbhidipayati, pürvasrute ca sam- 
dehavatafı punah $ravapäc chrutasamsayam 


apakarsatı, $rute cäsamdehavato bhüyo 'dhya- 
vasäyam abhinirvartayalı, asrutam apı ca kaii- 
cıdartham $rotravisayam Apädayatı, yac cAcär- 
yalı Sisyäya Susrüsave prasannalı kramenopa- 
disati guhyabhimataın arthajätam tat paraspa- 
repna sahıa jalpan pindena vijigisur Aha samhar- 
säl, tasmät ladvidyasambhasam abhıprasaısan- 
ti kusaläh. dvividhä tu khalu tadvidyasambhäsä 
bhavatı sandhäyasambhäsa, vigrhyasambhäsä 
ca. CarS [vim 8.15f] 264a,39 - 264b,12). 


tantragupah "Für ein [ein Lehrsystem darle- 
gendes] Werk [geforderter] Vorzug" 

Der Begriff tantragugıa, der nur in der Yuk- 
tidipikä belegt ist, entspricht weitgehend dem 
eines "Kompositionselementes wissenschaflli- 
cher Werke" (- tantrayuktifi), entfaltet sich 
aber dem Problemverständnis der klassischen 
Systeme entsprechend im Sinne der Erforder- 
nisse eines ein Lehrsystem darstellenden Wer- 
kes und so wahrscheinlich im Grunde auch im 
Sinne der Erfordernisse eines solchen Lehrsy- 
stems als solchen. 

Wenn man die Aufzählung der /antragunas 
mit jener der fantrayuktis vergleicht, gewinnt 
man den Eindruck, daß im Gegensatz zu dem 
Nebeneinander von stilistischen und methodi- 
schen Elementen in der Tantrayukti-Tradition 
nur solche als fantragunas aufgezählt scheinen, 
die für die Darstellung eines Lehrsystems als 
wesentlich erachtet wurden: "Welche sind die 
tantragunas und wieviele sind sie? [Darauf] 
wird gesagt: ‘Die rechte Beschaffenheit eines 
[ein Lehrsystem darlegenden] Werkes ( > tant- 
rasampat) besteht [in den folgenden elf tan- 
tragunas]: Das Gegebensein von Sütren (> sü- 
Iropapattifi), von Erkenntnismitteln [und ihrer 
Lehre] (> pramäpopapattılı) sowie von Be- 
weisgliedern (> avayavopapattih) [und ihrer 
Lehre], die Vollständigkeit (> anyünatä), die 
Formulierung von Zweifel (> samsayoktilı) 
und Entscheidung (> nirpayoktif), die Angabe 
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[des zu behandelnden Gegenstandes] ( > udde- 
sah), [dessen] ausführliche Darlegung (* nir- 
Jesah), die [klare] Anordnung [des Stoffes] (> 
anukramah), die terminologische Bezeichnung 
( * samyhä) und die Unterweisung ( ? upade- 
sah)." (ke lantragunäh kiyanto veti? ucyate - 
sütrapramänävayavopapaltır anyünalä samsa- 
yanirpayoktih | uddesanirdesam anukramas ca 
samyjnopadesäv iti<\YD, gegen ıha YD> tan- 
trasampat Il YD 2,10-12). 

Bemerkenswert ist, daß die Yuktidipikä zu- 
sätzlich zu den fantragunas (vgl. YD 2,16 - 
5,15) noch die "Allgemeine Regel" (> utsar- 
galı, nicht von der Tantrayukti-Tradition vertre- 
ten), die "Einschränkung" (> apavädalı, vgl. 
auch apavargalı) und das "Einbeziehende Hin- 
weisen" (> atıdesah) als weitere Vorzüge 
nennt, definiert und mit Beispielen der Säm- 
khyakärikä belegt (vgl. YD 5,16-19), diese drei 
jedoch mit den tantrayuktis gleichzusetzen 
scheint, wenn sie abschließend bemerkt: "In 
der gleichen Weise könnten hier auch [noch] 
andere Kompositionselemente wissenschafl- 
licher Werke (tantrayukti) dargelegt werden." 
(evam anyä apı tantrayuktayahı $akyä iha pra- 
darsayıtum. YD 5,19). 


tantrayuktih "Kompositionselement eines wis- 
senschaftlichen Werkes" 

Der Terminus /antrayukti bezeichnet die 
formalen Kompositionselemente eines wissen- 
schaftlichen Werkes, die nicht nur der Abfas- 
sung solcher Werke zugrundeliegen, sondern 
ebenso dem Leser hermeneutische Kategorien 


zum Verständnis des Werkes an die Hand geben. 


Zusammenstellungen und Erörterungen die- 
ser Kompositionselemente sind uns vor allem 
in der medizinischen Tradition überliefert, aber 
auch im Arthasästra Kautilyas und im Visnu- 
dharmottarapuräna. Im Zusammenhang mit der 
Aufzählung der einzelnen tantrayuktis finden 
sich bei Caraka, Su$ruta und bei Vägbhata alte 
Verse, die die fantrayuktis preisen und wegen 
ihrer Ähnlichkeit auf eine gemeinsame Quelle 
hindeuten: "Wie die Sonne [am Morgen] den 
Wald der Lotosblumen [erweckt], wie die Lam- 
pe das Haus [erhellt], so haben die Komposi- 


tionselemente eines wissenschafllichen Werkes 
den Zweck [dessen Verständnis] zu wecken 
und zu erhellen. Einer, dessen Verstand auch 
nur in einem einzigen Lehrbuch Fuß gefaßt hat, 
der wird, aufgrund [seiner] Kenntnis der Kum- 
positionselemente, auch ein anderes Lehrbuch 
schnell verstehen. Ein Arzt [aber], der die Lehr- 
bücher ohne die fantrayuktis [zu kennen] stu- 
diert, wird den Inhalt der Lehrbücher nicht ver- 
stehen, wie einer, den das Glück verlassen hat, 
[keine] Reichtümer [erwerben wird]." (yarham- 
bujavanasyärkalı pradipo vesmano yathä Il 
prabodhanaprakäsärthäs tathä tantrasya yuk- 
tayahı | ekasıninn api yasyeha $ästre labdhäspa- 
dä matihll sa $ästram anyad apy Asu yuktijüa- 
ivät prabudhyate | adhiyäno pi $ästräpi lantra- 
yuktyä vinä bhisak < lantrayuktyavıcaksanalı 
CarS,> I nädhigacchati $ästrärthän arthän 
bhäagyaksaye yathäll CarS [siddh 12.46cd-48] 
7376,9-21). 

Susruta gibt über das Lob für die /antra- 
yuktis hinaus auch Angaben über deren metho- 
dischen Zweck: "[Auf die Frage], was der 
Zweck der fantrayuktis sei, wird geantwortet: 
[Der Zweck] ist das [rechte] In-Verbindung- 
Setzen der Aussagen (väkyayoyana) und das 
[rechte] In-Verbindung-Setzen der Ciegenstän- 
de (arthayojana). Und dazu gibt es [einige] 
Verse: ‘Dank der fantrayuktis wird die Zurück- 
weisung der von schlechten Lehrern vorge- 
brachten Aussagen, aber auch die Vollendung 
der eigenen Aussagen erreicht. Denn Lehrge- 
genstände, seien sie offenkundig, aber nicht ge- 
sagt, oder auch verborgen, nicht fehlerlos oder 
auch nur kurz angedeutet, werden [durch die 
tantrayuktis] geklärt." (atrasam tantrayuktinan 
kim prayojanam? ucyate - väkyayoyanam artha- 
yojanam ca. bhavanlı cätra $lokäh - asadvädi- 
prayuktänam vakyanaıı pralisedhanam| svavä- 
kyasiddhir api ca kriyate tantrayuktital II 
vyaktä noktäs tu ye hy arthä lina ye capy anır- 
maläh | legoktä ye ca kecit syus tesa cäpı pra- 
sädhanam Il SuS ut 65.4-6; vgl. AAS 473b,19- 
474a,2). 

Dalhana erläutert in seinem Kommentar, 
was unter dem rechten In-Verbindung-Setzen 
der Aussagen (väkyayojana) und der Gegen- 
stände (arthayojana) zu verstehen ist: "Das 


tantrayuktifı 


111 
nn fantrayumdigı 


[rechte] In-Verbindung-Setzen der Aussagen 
ist ein Verbinden, ein In-Verbindung-Setzen 
von nicht verbundenen Aussagen. Das [rechte] 
In-Verbindung-Setzen der Gegenstände ist das 
Erhellen und das In-Beziehung-Setzten eines 
verborgenen Cregenstandes bzw. eines nicht zu- 
sammen [vorgebrachten] Ciegenstandes. Dabei 
ist der Zweck einiger /antrayuktis, nämlich 
‘Zusammenhang’ ( > yogalı), “Angabe ( + ud- 
desalı), ‘Detaillierte Angabe’ ( » nirdesalı) 
usw., das [rechte] In-Verbindung-Setzen der 
Aussagen; das [rechte] In-Verbindung-Setzen 
der Giegenstände [ist der Zweck] einiger [ande- 
rer fantrayuktis], nämlich ‘Thema’ ( > adhika- 
rapam), “Wortbedeutung' (> padärthalı), *[Von 
einem selbst] Abzuleitendes’ ( + ühyam) usw." 
(vakyasyasambaddhasya yojanam sambandha- 
nam väkyayojananı, linasyäsangalasya cärtha- 
sya prakäsanam sangatikaranamm cärthayoja- 
nam. tatra käsämcit tantrayuktinam yogoddesa- 
nirdesadinam väkyayojanam, käsäncid adhi- 
karanapadärthohyädinam arthayojanaım pra- 
yojanam. NiS 815a,15-18). 

Die fantrayuktis wurden in den verschiede- 
nen Werken in Listen zusammengestellt, je- 
weils einzeln definiert und anhand von Bei- 
spielen erklärt. Die möglicherweise ältere Tra- 
dition, die von der Su$rutasamhitä, dem Artha- 
$ästra und dem Visnudharmottarapuräna reprä- 
sentiert wird, überliefert eine Liste von 32 
Kompositionselementen, wobei nur das Artha- 
$ästra den "Vergleich" (-* upamänam) als tan- 
trayukti kennt, dafür aber nicht den Begriff > 
anekäntah ("Nicht als einzige [anerkannte Mei- 
nung]", "Nicht eindeutig [festgelegte Aussa- 
ge]"). Die 32 von Su$ruta (vgl. SuS ut 65.3; 
vgl. auch A$ 15.1.3) aufgezählten fantrayuktis 
finden sich, wenn auch mit geringfügigen 
sprachlichen Varianten, auch bei Caraka (vgl. 
CarS siddh 12.41cd-45ab) und Vägbhata (AAS 
471a,18-25; vgl. auch SaSund 946b,29-34): 


"Thema" (> adhikarapam), "Zusammenhang" 


(> yogah), "Wortbedeutung" (> padärthah), 
"Nachweis", "Begründender Sachverhalt" (> 
hetvarthafı), "Angabe [des Gegenstandes]" (> 
uddesah), "Detaillierte Angabe [des Gegen- 
standes]" (-* nirdesafı), "Anweisung", "Unter- 
weisung" (> upadesafı), "[Begründender] Hin- 


weis", "Begründung" (> apadesah), "Vorwei- 
sen", "Exemplarische Darlegung" (-* prade- 
sah), "Einbeziehendes Hinweisen" (> atide- 
sah), "Einschränkung", "Aussetzen [der Gül- 
tigkeit einer Regel]" (+ apavargalı), "[Sinnge- 
mäße] Ergänzung des Satzes" ( > väkyasesalı), 
"Selbstverständliche Folgerung”, "Implikation" 
( + arthäpattih), "Gegenteiligkeit" ( > vipar- 
yayah), "Wiederaufnahme" ( > prasangalı), 
"Ausnahmslos [vertretene Auffassung", "Ein- 
deutige [Aussage]" ( > ekäntah), "Nicht als 
einzige [anerkannte Meinung]", "Nicht ein- 
deutig [festgelegte Aussage]" ( + anekäntalı: 
vgl. auch narkäntah), "[Gegnerische] Stellung- 
nahme" (> jpürvapaksalı), "Erwiderung", 
"Entscheidung" (-* nimayalı, vgl. auch > 
uttarapaksahı), "Gebilligtes" ( * anumatarı), 
"Anordnung" ( > vidhänam), "Bezugnahme auf 
Folgendes" (> anagatäveksanam), "Bezug- 
nahme auf Vorhergehendes" ( > atıkräntäve- 
ksanam), "Zweifel" (> samısayalı), "Erklären- 
de Darlegung" (-* vyäkhyanam; vgl. auch > 
ativyakhyanam), "Terminologische Bezeich- 
nung”, "Terminus technicus” (+ svasamynä), 
"Worterklärung", "Verdeutlichung" (-* nirva- 
canam), "Beispiel", "Beleg" ( * nıdarsanam), 
"Vorschrift", "Weisung" (> niyogah), "So- 
wohl-als-Auch" (> samuccayah), "Alternati- 
ve" (> vikalpalı) und das "Anzupassende", das 
"[Von einem selbst] Abzuleitende" ( » ühyam). 

Im Astängasamgraha und der Carakasamhi- 
tä ist diese Liste um vier weitere fantrayuktis 
vermehrt, nämlich um den "Zweck", den "Be- 
weggrund" (> prayojanam), die "Zurückwei- 
sung" (> pratyutsärafi), das "[Antwortende] 
Hervorheben" (> uddhärafhı) und das "Zusam- 
men-Vorkommen" (> sambhavah). Diese da- 
mit 36 Kompositionselemente umfassende Li- 
ste ist auch Grundlage des von Nilamegha ver- 
faßten Tantrayuktivicära. 

Von Cakrapänidatta und Indu wird überlie- 
fert, daß ein gewisser Bhaftäraharicandra (vgl. 
ADi 737a,32f; Bhattäraka bei Indu 473b,11f) 
zu den bei Vägbhata und Caraka gelehrten 36 
tantrayuktis noch vier zusätzliche vertreten 
hatte, für die aber weder Definitionen noch 
Beispiele überliefert sind: "Von Bhatfärahari- 
candra aber werden [noch] vier andere fantra- 
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yuktis vertreten, [nämlich] ‘Frage’ (> pari- 
prasnah), ‘Grammatische Erklärung’ (* vyä- 
karanam), "Erwähnung von Zusätzlichem’ (> 
vyutkräntäbhidhänam) und ‘[Erkenntnis]grund’ 
( > hetuh) genannt werden." (bhaffäraharıcan- 
drena tv anyä$ calasras lantrayuktayalı parıpra- 
$navyäkaranavyutkräntäbhidhänahetväkhyä 
vyährtäh. ADi 737a,32-34; vgl. auch Indu 
473b,11-14). Sowohl Cakrapänidatta als auch 
Indu lehnen diese vier Begriffe jedoch als selb- 
ständige Kompositionselemente ab bzw. verste- 
hen sie als in den anderen enthalten (vgl. Indu: 
"....oder sie (scil. die vier zusätzlichen Be- 
griffe) sind schon unter die [36 von uns] ge- 
nannten [Kompositionselemente] zu subsumie- 
ren, oder man gesteht überhaupt nicht zu, daß 
sie (antrayuktissind." ... alhavä ukläsv eväntar- 
bhäavyalhı, athavä lantrayuktitvam eva läsäım 
nängikriyate. Indu 473b,14-16). 

In seinem Kommentar zu Vägbhatas Asjän- 
gahrdaya bezeugt Arunadatta innerhalb der me- 
dizinischen Tradition eine Erweiterung der 
Lehre von den fantrayuktis, indem er diesen 
Elementen noch solche hinzufügt, die er als 
"Vorzüge eines wissenschafllichen Werkes" 
(lantraguna, vgl. aber den Begriff — fantragu- 
nah in der Tradition des Sämkhya) bezeichnet, 
bzw. solche, die er "[formale] Fehler eines wis- 
senschafllichen Werkes" (tantradosa) nennt 
(vgl. SASund 949a,22 - 9544,27; vgl. auch de- 
ren Erwähnung in ADi 737a,38f). 

In der Sämkhya-Tradition ist in der Yuktidi- 
pikä der dem Begriff der fantrayukti weitge- 
hend entsprechende Terminus + fantragunah 
("Für ein [ein Lehrsystem darlegendes] Werk 
[geforderter] Vorzug") belegt. Wenn man die 
Aufzählung dieser fantragunas in der Yuktidi- 
pikä mit jener der tantrayuktis vergleicht, ge- 
winnt man den Eindruck, daß im Gegensatz zu 
dem Nebeneinander stilistischer und methodi- 
scher Elemente in der Tantrayukti-Tradition 
nur solche aufgezählt sind, die für die Darstel- 
lung eines Lehrsystems als wichtig erachtet 
wurden: "Welche sind die fantragunas und wie- 
viele sind sie? [Darauf] wird gesagt: ‘Die rech- 
te Beschaffenheit eines [ein Lehrsystem darle- 
genden] Werkes (-* tantrasampat) besteht [in 
den folgenden elf Vorzügen]: Das Gegebensein 


von Sütren ( > sötropapattili), von Erkenntnis- 
mitteln [und ihrer Lehre] (> pramänopapattilı) 
sowie von Beweisgliedern ( » avayavopa- 
pattif) [und ihrer Lehre], die Vollständigkeit 
(> anyünatä), das Vorbringen von Zweifel > 
samsayoktili) und Entscheidung ( > nıimmayok- 
ti), die Angabe [des zu behandelnden Giegen- 
standes] (-* uddesafı), [dessen] ausführliche 
Darlegung (—* nirdesalı), die [klare] Anord- 
nung [des Stoffes] ( * anukramalı), die terıni- 
nologische Bezeichnung ( > saryna) und die 
Unterweisung ( * upadesalı)." (ke tantragunaälı 
kiyanto veti ? ucyate - sütrapramäpävayavopa- 
pattir anyünatä samsayanımayoktih | uddesa- 
nırdefam anukramas ca samyjliopadesäav ılı 
<YD, gegen iha YD> tantrasampat II YD 2, 
10-12). Bemerkenswert in diesem Zusammen- 
hang ist, daß die Yuktidipikä zusätzlich zu den 
genannten Vorzügen noch die "Allgemeine 
Regel" (> utsargalı), die nicht von der Tantra- 
yukti-Tradition vertreten wird, die "Einschrän- 
kung" (> apavädalı, > apavargalı) und das 
"Einbeziehende Hinweisen" ( > atidesalh) als 
weitere Vorzüge nennt und darüber hinaus be- 
merkt: "In der gleichen Weise könnten hier 
auch [noch] andere tantrayuktis dargelegt wer- 
den." (evamn anyä api tantrayuktayalı $Sakyä ıha 
pradarsayitum. YD 5,19f). 

Nicht weniger alt als die Sämkhya-Tradition 
der "Für ein [ein Lehrsystem darlegendes] 
Werk [geforderten] Vorzüge" (antraguna) und 
der inneren Gestalt nach eher zu Paksilasva- 
mins Vorstellung vom methodischen "Vorge- 
hen eines Lehrbuches" ( * sästrapravytuh) zu 
stellen, ist die Reflexion wissenschafllicher 
Methodik in der Pä$upata-Tradition, die wie 
die fantragunas des Sämkhya auch für das Ver- 
fassen eines wissenschafllichen Werkes Ciel- 
tung hat (vgl. PABh 6,22-24; 146,17). Diese 
unterscheidet sechs solcher methodischen Ele- 
mente: -> samäsalı, -* vistarah, > vibhägah, 
visesah, > upasamhärah und > nigamanarn. 


lantrasampat "Rechte Beschaffenheit eines 
[ein Lehrsystem darlegenden] Werkes" 

Der Terminus bezeichnet die Gesamtheit 
der für ein ein Lehrsystem darlegendes Werk 
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geforderten Vorzüge (> /antragunah). Er ist 
nur in der Yuktidipikä belegt und dort durch 
die Auffassung dieser Erfordernisse bestimmt: 
"(antrasampad besteht [in den folgenden elf für 
ein ein Lehrsystem darlegendes Werk ge- 
forderter Vorzügen]: Das (iegebensein von 
Sütren ( > sütropapattib), von Erkenntnismit- 
teln [und ihrer Lehre] (> pramäpopapattih) 
sowie von Beweisgliedern ( > avayavopapat- 
til) [und ihrer Lehre], die Vollständigkeit (-> 
anyünatä), die Formulierung von Zweifel (— 
samsayoktihi) und Entscheidung ( > nimayok- 
tif), die Angabe [des zu behandelnden Gegen- 
standes] ( * uddesafh), [dessen] ausführliche 
Darlegung ( * nirdesah), die [klare] Anord- 
nung [des Stoffes] (> anukrammah), die termi- 
nologische Bezeichnung (> sanyna) und die 
Unterweisung ( * upadesah)." (sütrapramäpä- 
vayavopapaltır anyünatä samsayanirmayoktifii 
uddesanırdesam anukrama$ ca saıyhopadesäv 
ii<YD, gegen ıha YD> tantrasampati YD 2, 
I1f). Da der Terminus nur an dieser einen Stel- 
le belegt ist, könnte es sich allerdings auch um 
eine Ad-hoc-Bildung des Autors handeln. Da- 
gegen spricht jedoch, daß der Terminus in 
einem Vers vorkommt, der in der Yuktidipikä 
zitiert wird. 


larkah "Methodische Prüfung", "Argumentati- 
ve Überlegung" 

Neben der technischen Bedeutung des Ter- 
minus im Rahmen der Erkenntnismittellehre 
und Dialektik des Nyäya, hat /arka schon sehr 
früh in der philosophischen Reflexion die Be- 
deutung des begrifflichen Überlegens im allge- 
meinen (vgl. beispielsweise KathU 1.2.9; MaiU 
6.18, wo tarka als vorletztes Glied des Yoga 
genannt wird; VP 1.30f; 1.151-153; 2.484 etc. 
oder die analoge Verwendung des Terminus 
vitarka in YSü 1.17; 1.42f; 2.33f). In dieser 
Verwendung findet sich der Terminus auch bei 
Manu: "[Nur] der kennt den Dharma, der mit 
Hilfe eines dem Veda nicht widersprechenden 
tarka die [Aussagen der] Weisen und die Vor- 
schriften des Dharma untersucht, und kein an- 
derer." (ärsam dharmopadesam ca vedasästrä- 
virodhinä | yas tarkenänusadhatte sa dhar- 


mam veda netarafı Il Manu 12.106). In einer Er- 
örterung der Zusammensetzung der Mitglieder 
einer gelehrten Rechtsversammlung (-> pari- 
sat) wird bei Manu auch ein Mitglied ge- 
fordert, das im farka bewandert ist (tarkin; vgl. 
"Eine Gruppe von [drei] Brahmanen, die mit 
den drei Veden vertraut sind, einer, der im far- 
ka bewandert ist, ein mit philosophischem 
Denken Vertrauter, ein Etymologe, ein Rechts- 
lehrer und drei den ersten drei Lebensabschnit- 
ten Angehörende [bilden] die aus mindestens 
zehn [Mitgliedern] bestehende Gelehrtenver- 
sammlung." traividyo hetukas tarki nairukto 
dharmapäfhakalı | trayas cäsramınalı pürve pa- 
risat syad dasävarä ll Manu 12.111). 

In der Väda-Lehre begegnet der Terminus 
schon bei Caraka, der ihn zwar nicht als eigen- 
ständigen Begriff seiner Darstellung der Väda- 
Kategorien (-> vadamargapadam) lehrt, die 
"Schlußfolgerung" (* anumanam) aber als tar- 
ka definiert: "Schlußfolgerung ist /arka, der 
Zusammenhänge berücksichtigt." (anumananmı 
nama tarko yuktyapeksalı. CarS [vim 8.40] 
268b,32; vgl. auch s.v. yuktıh). In diesem Kon- 
text ist noch zu erwähnen, daß Uddyotakara die 
Definition der Carakasamhitä als Meinung ge- 
wisser Lehrer referiert (vgl. apare tv anumä- 
nam eva larkamı yuktyapeksaı varmayantı. NV 
326,17). Darüber hinaus nennt er noch weitere 
Lehrer, die neben anderem auch den /arka als 
Schlußfolgerung bezeichneten: "Andere [Leh- 
rer] aber sagten, daß die Schlußfolgerung tarka 
sei. Die Begründung (> hetufr), der farka, die 
argumentative Reflexion (> nyayah) [und] das 
Nachprüfen (> anviksä) werden [nämlich von 
ihnen] als Schlußfolgerung bezeichnet." (apare 
iv anumänaım larka ity ähuh. hetus tarko nyayo 
'nviksä ity anumanam äkhyäyata iti. NV 326, 
16f). 

Die Nyäyasütren lehren den farka im Ge- 
gensatz zu Caraka als einen der 16 grundlegen- 
den Lehrgegenstände ihres Systems (vgl. NSü 
1.1.1) und definieren ihn folgendermaßen: "tar- 
ka ist die [begrifflich-methodische] Überlegung 
(> ühafı) hinsichtlich eines Gegenstandes, von 
dem man noch nicht erkannt hat, wie er ist, mit 
dem Ziel unter dem Gesichtspunkt des Zutref- 
fens begründender Umstände zu erkennen, wie 
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[dieser] ist." (avıjnätatattve 'rthe käranopapatti- 
las tattvajnänärtham ühas tarkafı. NSü 1.1.40). 
Aus dieser Definition ist klar ersichtlich, daß 
für die Nyäyasütren, anders als bei Caraka, der 
tarka von der Schlußfolgerung und auch vom 
Beweis (> sädhanam, -> avayavalı) unler- 
schieden ist. Vielmehr handelt es sich bei ihm 
um eine methodische Überlegung, die eine Ent- 
scheidung (-* nimayafı) ermöglicht. Die ein- 
zige Bestimmung der Funktionsweise des far- 
ka in diesem Sütra besteht darin, daß es sich 
bei ihm um eine Prüfung dessen handelt, für 
welche von alternativen Möglichkeiten es be- 
gründende Umstände gibt. Die abschließende 
Feststellung des zutreffenden Sachverhaltes 
bleibt aber der Entscheidung (niraya) vorbe- 
halten (vgl.: "Das Festlegen des Gegenstandes, 
nachdem man [ihn] mit Hilfe von These (> pa- 
ksah) und Gegenthese (> pratipaksah) zwei- 
felnd erwogen hat, ist die Entscheidung." vi- 
ınp$ya paksapratipaksäblıyam arthävadhäranam 
nırmayah. NSü 1.1.41). 

Im Kommentar zu diesem Sütra erläutert 
Paksilasvämin, wie aus seiner Sicht die Struk- 
turund die Vorgangsweise eines farka zu ver- 
stehen ist: "Vorerst entsteht bezüglich des Ge- 
genstandes, von dem man noch nicht erkannt 
hat, wie er ist, [in folgender Weise] der 
Wunsch [ihn] zu erkennen (> jijnäsä): “Ich 
möchte diesen Gegenstand erkennen.' Dann er- 
wägt man zweifelnd zwei sich widersprechende 
Beschaffenheiten des zu erkennen gewünschten 
Gegenstandes, jede für sich: ‘Ist er so oder ist 
er nicht so.' Anerkennt man eine der beiden be- 
zweifelten Beschaffenheiten unter dem Ge- 
sichtspunkt des Zutreffens begründender Um- 
stände, [in der Form]: ‘Bezüglich dieser [Be- 
schaffenheit] ist ein begründender Umstand, 
ein Erkenntnismittel, ein Grund gegeben,’ [so 
ergibt sich], daß wegen des Zutreffens eines 
begründenden Umstandes dieser [Gegenstand] 
so ist und nicht anders." (avıjnäyamänatattve 
rthe jijnäsä tävaj jäyate jäniyemam artham ilti. 
vibhägena vimy$ati kimsvid ittham ähosvin 
nettham iti, vimp$yamänayor dharmayor ekaı 
<ekataram NBh,> kärapopapattyänujänäti 
sambhavaly asmin käranam pramanam hetur iti 


kärapopapatiyä syäd evam etan nelarad ifti. 
NBh 320,5 - 321,4). Ein wichtiger Aspekt des 
tarka ist demnach, daß er durch einen Zweifel 
(> vimarsah) ausgelöst wird, die nicht zutref- 
fenden Alternativen ausscheidet und dadurch 
zu einer Entscheidung (srmaya) führt. 

Im Rahmen eines Einwandes setzt sich Pa- 
ksilasvämin ferner mit der Frage auseinander, 
inwiefern sich der farka von einem Erkenntnis- 
mittel (> pramäpam) unterscheide: "Warum 
aber hat der [/arka nur] die Erkenntnis dessen, 
wie etwas ist, zum Ziel (fallvaynanärtha) [und] 
ist nicht die Erkenntnis, wie etwas ist, selbst’ 
Weil er nicht feststellt. Er stimmt [nur] unter 
dem Gesichtspunkt des Zutreffens begründen- 
der Umstände einer der beiden Beschaffenhei- 
ten zu, stellt aber [den Gegenstand] nicht fest, 
bestimmt [ihn] nicht eindeutig, er entscheidet 
[nämlich] nicht, daß der [Giegenstand] nur so 
ist. In welcher Weise hat der [tarka aber] die 
Erkenntnis, wie [etwas] ist, zum Ziel? Direkt 
im Anschluß an die klar vollzogene [begrif- 
flich-methodische] Überlegung (dha), die ge- 
kennzeichnet ist durch das Anerkennen eines 
Gegenstandes, der für die Erkenntnis dessen 
geeignet ist, wie elwas ist, entsteht krafl der 
Fähigkeit der Erkenntnismittel die Erkenntnis 
dessen, wie etwas ist. In dieser Weise hat der 
[farka nur] das Ziel zu erkennen, wie etwas 
ist." (katham punar ayaı tattvajiänärtho na 
taltvaynanaın eveli ? anavadharanät. anujanäly 
ayam ekalaramı dharmanı käranopapaliya, na {v 
avadhärayatı, na vyavasyatı, na ni$Scinoly evamı 
evedam iti. kathaı tattvajnänärtha ıti ? taltva- 
Jnänavisayäbhyanujfiälaksanad ühad <NBh,, 
NBh,; °laksanänugraha® NBh, NBh,> bhävität 
prasannäd anantaram pramäpasämarthıyat<NBh,, 
NBh,; °tarapramapa® NBh, NBh, > tattvajnä- 
nam utpadyata ily evam lattvajlianartha iti. 
NBh 322,7-10). 

Die Frage des Verhältnisses zwischen farka 
und den Erkenntnismitteln erörtert Paksilasvä- 
min eingehender in seiner Einleitung zum Nyä- 
yabhäsya, wo er auch ein Beispiel eines /arka 
anführt: "Der tarka ist weder in den Erkennt- 
nismitteln enthalten, noch ist er ein weiteres 
Erkenntnismittel, [sondern] er unterstützt die 
Erkenntnismittel, mit dem Ziel zu erkennen, 
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wie etwas ist. Ein Beispiel dafür: Kommt die 
Wiedergeburt durch eine Ursache zustande, die 
[selbst] erzeugt ist, durch eine, die nicht er- 
zeugt ist oder ist sie zufällig? Bezüglich dieses 
nicht erkannten Sachverhaltes geht die metho- 
disch-begriffliche Überlegung unter dem Ge- 
sichtspunkt des Zutreffens begründender Um- 
stände vor sich. Wenn sie durch eine erzeugte 
Ursache zustande käme, dann würde, wenn die 
Ursache aufhört, die Wiedergeburt aufhören. 
Kommt [sie] durch eine nicht verursachte Ur- 
sache zustande, könnte die Wiedergeburt [nie- 
mals] aufhören, weil es unmöglich ist, daß die 
Ursache aufhört. Ist [sie aber] zufällig, dann 
würde sie, da sie aus keiner [spezifischen Ur- 
sache] zustande gekommen wäre, nicht wieder 
zustande kommen können, insofern es keine 
Ursache für ihr aufhören gäbe, wodurch die 
Wiedergeburt nicht aufhören würde. Die mit 
Bezug auf den Giegenstand des farka tätigen Er- 
kenntnismittel werden [in ihrer Feststellung], 
daß die Wiedergeburt durch das Karman verur- 
sacht ist, durch den /arka unterstützt. Da der 
tarka den Gegenstand mit Hinblick auf die Er- 
kenntnis dessen, wie er ist, jeweils einzeln [in 
seiner Möglichkeit] erwägt, dient er der Er- 
kenntnis, wie etwas ist. Dieser derartige farka 
dient in der Debatte zusammen mit den Er- 
kenntnismitteln dem Beweis und der Widerle- 
gung des [jeweiligen] Gegenstandes. Aus die- 
sem Grund wird [der farka in NSü 1.1.1 als] 
eigenständiger [Begriff] genannt, obwohl er in 
der [Kategorie] ‘Erkenntnisobjekt' (prameya) 
enthalten ist." (/arko na pramänasangphito, na 
pramäpäntaram, pramäpanäm anugrähakas tatt- 
vaynanäya kalpate. tasyodäharanarn. kim idam 
Janma krtakena hetunä nirvartyate, äho svid 
akrtakena, athäkasımikam iti<NBh, om. iti>? 
evam avijniäte< avijfiätatattve NBh,> 'rthe kä- 
ranopapattyä ühalı pravartate. yadı kytakena he- 
tunä nirvartyate, hetücchedäd upapanno 'yam 
Janmocchedalı. athäkrtakena hetunä, tato he- 
tücchedasyasakyatväd anupapanno janmocche- 
dafı. athäkasmikam, ato 'kasmän nirvartyamä- 
nam na punar nirvartsyatiti <NBh,, NBh,; ni- 
vartsy’NBh, NBh, > nivyttikärapam nopapad- 
yate, tena janmänuccheda iti. elasmims tarkavi- 
saye karmanimiltaım janmeti pramäpäni pra- 


vartamänäni larkenänugrhyante. taltvayhänavi- 
sayasya< °sya caNBh,> vibhägät tattvayiänaya 
kalpate tarka iti. so 'yam itthambhütas tarkalı 
pramänasahito väde sadhanayopälambhäya cär- 
Ihasya bhavatity evamarthaıp pythag ucyate pra- 
meyäntarbhüto piti. NBh 53,4 - 55,4; ein wei- 
teres Beispiel eines /arka findet sich im Kom- 
mentar zu NSü 1.1.40, vgl. NBh 321,5 - 322,6). 

Der farka wird von den Nyäyasütren nicht 
nur als methodische Überlegung, die zur Unter- 
suchung eines Gegenstandes dient, verstanden, 
sondern als Argumentationsmittel in der Debat- 
te (> vadah), in welcher er im Rahmen von 
Beweis (> sädhanam) und Widerlegung ( 
upälambhah) gemeinsam mit den Erkenntnis- 
mitteln verwendet wird: "Die Debatte besteht 
in der Aufstellung von These (> paksalı) und 
Gegenthese (> pratipaksafı), ist mit den fünf 
Beweisgliedern ( > avayavalı) ausgestattet, wi- 
derspricht nicht der Lehre [der Schule und] be- 
steht im Beweisen und Widerlegen unter Zuhil- 
fenahme der Erkenntnismittel und des /arka." 
(pramänatarkasädhanopälambhaflı siddhäntävi- 
ruddhah paiicävayavopapannalı paksapratipa- 
ksaparigraho vädalı. NSü 1.2.1; vgl. dazu Pa- 
ksilasvämins Kommentar: "In [der Debatte] 
wird mit den Erkenntnismitteln und dem /arka 
Beweis und Widerlegung durchgeführt." pra- 
mänais tarkeıa ca sädhanam upälambhas cäs- 
min kriyata iti. NBh 336,4f; vgl. auch s.v. jal- 
pah und vitapıgä). 

Den Kommentar zu NSü 1.1.40 abschlie- 
Bend, faßt Paksilasvämin das Verhältnis von Er- 
kenntnismitteln und farka und deren Eingebun- 
densein in die Debatte noch einmal zusammen: 
"Dieser farka, der aufgrund der Zustimmung 
[zum Ergebnis] der Erkenntnismittel, die Er- 
kenntnismittel bestätigt, wird gemeinsam mit 
den Erkenntnismitteln in [der Definition] der 
Debatte genannt." (so 'yarı tarkalı pramägıanı 
pratisandadhänafı pramäpäbhyanujfiänät pramä- 
nasahito väde padisfa ıtı. NBh 322,11- 323,2). 

Zu Paksilasvämins Verständnis des Termi- 
nus ist noch zu bemerken, daß dieser eine ge- 
wisse Nähe zu dem erstmals (?) von Paksila- 
svämin in der Schule des Nyaya eingeführten 
Terminus > nyayalı ("Nachprüfendes Verfah- 
ren", "Argumentative Reflexion") hat. 
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trikotikam "(Doppelfrage], bei der drei [Ant- 
worten] möglich sind" 

Der Terminus bezeichnet eines der in der 
Yogäcära-Tradition belegten Glieder der "De- 
tailliert zuordnenden Darlegung” (> prablud- 
yasamdarsanam) und findet sich in der Liste 
dieser Darstellungselemente im Abhidharmasa- 
muccaya (vgl. AS 103,17). Obwohl die ur- 
sprüngliche grammatische Form des Terminus 
durch den substantivischen Gebrauch nicht ein- 
deutig bestimmbar ist (vgl. SCHMITHAUSEN 
1969 pp. 185f), dürfle für den Abhidharmasa- 
muccaya und dessen Kommentar im konkreten 
Kontext der Terminus wohl als Attribut zum 
neutralen Nomen vyakarapa ("Antwort", "Er- 
klärung") zu verstehen sein. Aber selbst im 
Abhidharmasamuccayabhäsya ist an anderer 
Stelle für die Gruppe der Termini wie -> catus- 
koyıkam, * dvikotikametc. die maskuline Form 
belegt, wo als Bezugsnomen prasna ("Frage") 
ergänzt ist (vgl. ASBh 144,1: ... catuskofikädi- 
bhih pra$nair .. .). 

Im System der "Detailliert zuordnenden 
Darlegung" (prabhidyasamdarsana) ist trikofi- 
ka eine der möglichen Beurteilungen hinsicht- 
lich der Richtigkeit oder Unrichtigkeit zweier 
eine Doppelfrage konstituierenden Sätze, die 
im "Von jedem einzelnen [Element einer Rei- 
he] her untersuchenden [Frageverfahren]" (> 
ekävacärakah [prasnafı]), möglicherweise auch 
unabhängig davon, vorkommen können. trıko- 
fika ist jene Art einer Doppelfrage (z.B.: Gilt, 
daß A ein B ist bzw., daß B ein A ist?), bei 
welcher einer der in ihr enthaltenen Sätze ne- 
giert wird, der zweite sowohl eingeschränkt ne- 
giert als auch bejaht wird, und so drei Antwor- 
ten möglich sind (scil.: 1. Ein A ist nicht in je- 
dem Fall ein B, 2. ein B ist in keinem Fall ein 
A und 3. ein B kann auch ein A sein). Die Am- 
bivalenz der Zuordnung eines entsprechenden 
Bezugswortes läßt sich daraus erklären, daß es 
sich einerseits um eine Doppelfrage (prasna) 
handelt, deren beide Sätze drei Interpretationen 
zulassen, andererseits aber auch die Antwort 
(vyäkarapa), nämlich diese drei Interpretatio- 
nen selbst, gemeint sein können. 

Im Abhidharmasamuccayabhäsya ist sowohl 
eine Definition als auch ein Beispiel des Termi- 


nus belegt: "Ein /rikotıka liegt bei einer [Frage] 
vor, wo drei Alternativen dargelegt werden 
[können]. Wie z.B. [die Frage: Gilt], daß die 
Zählung im Sinne eines Skandha auch eine 
Zählung im Sinne eines Ayatana ist, bzw. daß 
die Zählung im Sinne eines Äyatana auch eine 
Zählung im Sinne eines Skandha ist? [Diese 
Frage] ist irikotika. (1.) Die Zählung im Sinne 
eines Skandha ist nicht [in jedem Fall] eine 
Zählung im Sinne eines Ayatana, [wie etwa] 
der Skandha ‘Materie’ (rüpa), [der einer Girup- 
pe von mehreren Ayatanas entspricht]. (2.) Die 
Zählung im Sinne eines Ayatana ist [in] kei- 
nem [Fall] eine Zählung im Sinne eines Skan- 
dha, [wie] das Ayatana ‘Dharma', [das einer 
Gruppe von mehreren Skandhas entspricht). 
(3.) Die Zählung im Sinne eines Skandha kann 
[aber auch] eine Zählung im Sinne eines Aya- 
tana sein, [wie 7.B.] der Skandha ‘Perzeption’ 
(vijiäna) auch im Sinne des Ayatana manas|ge- 
zählt wird]. Im Falle von Skandhas und Ayata- 
nas ist die Zählung [einer Gegebenheit] im Sin- 
ne keiner der beiden unmöglich." (trikotikam 
yatra lisra eva kolayo vyäkriyante. fadyatlhıäa yä 
skandhasamkhyäayatanasamıkhyaäpi sa, ya vaya- 
tanasamkhya skandhasamkhyapi seti. triko- 
tikam - syät skandhasamkhyä näyatanasaıı- 
khya, rüpaskandhalı. syäd äyatanasamıkhyä na 
skandhasanıkhyä, dharmäyatanam. syät skan- 
dhasamıkhyayatanasamıkhyä ca vijnäanaskandlho 
manaäyalananı ca. anubhayasanıkhyayalı skan- 
dhäyatanesv asaıpbhava eveti. ASBh 149,1-5). 

Die Definition des Terminus besagt, daß die 
Doppelfrage nur drei Alternativen als Antwort 
enthält. Erst das Beispiel gibt zu verstehen, daß 
es sich beim trıkofika sowohl um die Negation 
beider Sätze als auch um die Affırmation einer 
der beiden Sätze handelt. Damit wird ein Satz 
nur partiell negiert, d.h., daß er auch partiell zu 
bejahen ist. Der andere Satz wird vollständig 
negiert. Eine vierte Möglichkeit (vgl. s.v. ca- 
tuskofikam), nämlich, daß eine Gegebenheit 
weder ein Skandha noch ein Ayatana ist, ist 
ausgeschlossen. 

Interessant ist, daß bei der "Auf den vorde- 
ren Satz bezogene [Bejahung einer Doppelfra- 
ge]" (> pürvapadakanı) und der "Auf den hin- 
teren Satz bezogene [Bejahung einer Doppel- 
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frage]" ( > pascätpädakam) implizit ebenfalls 
drei Alternativen vorzuliegen scheinen, daß es 
nämlich 1. uneingeschränkt gilt, daß ein A 
auch B ist und es 2. nicht gilt, daß alle B auch 
A sind, wodurch impliziert ist, daß es 3. auch 
Fälle gibt, in denen B auch A sein kann. Dem- 
gegenüber unterscheidet sich das trıkofika je- 
doch von diesen beiden Arten von Qualifizie- 


rungen einer Doppelfrage rein formal dadurch, 
daß, während im Falle von pürva- und pascät- 
pädaka einer der beiden Sätze uneingeschränkt 
gilt, beim trikofika einer der beiden Sätze voll- 
ständig zu negieren ist. Bemerkenswert ist 
aber, daß die gemeinsame Struktur mit dem 
Irikotika im Falle der beiden anderen Arten 
nicht thematisiert wird. 


däksinyam "Freundlichkeit" 

Der Terminus bezeichnet in der buddhisti- 
schen Yogäcära-Schule eine der Unterarten des 
"Schmuckes der Rede" ( » vädalamkärah). Der 
Begriff, den sowohl der Abhidharmasamuccaya 
als auch die $rutamayibhümi in ihrer Väda- 
Darstellung nennen, bezeichnet jenes höfliche 
Verhalten eines Redners in der Debatte, das ihn 
veranlaßt, auf das Verständnisfähigkeit der 
anderen Disputanten einzugehen: "Was ist dä- 
ksinya [in der Debatte]? Offenkundig, wenn 
einer höflich in [der Debatte] ist [und] die an- 
deren [Disputanten] nicht angreift. Ohne die 
höfliche Art, die Höflichen eigen ist, außer 
Acht zu lassen, führt er, auf das Denken der an- 
deren eingehend. das Wort. Und [seine Rede 
soll] zeitgerecht (vgl. s.v. kälena [vacanam) ), 
der Wirklichkeit entsprechend, mit Sinn ver- 
bunden, lauter und freundschafllich [vorgetra- 
gen werden]. Dies nennt man däksinya." (dä- 
ksinyaım katamat. yathäpihaikatyah sürato< su- 
ra° $ruBhü> bhavati paresam avihethanajäti- 
yah. sa ya süralänam<sura $rußhü> sürata- 
bhümih< sura ° $ruBhü > (am anativptya<? an- 
abhivriya SruBhü„> paracittänuvartti väcam 
bhäsate. tac ca kälena bhütenärthopasamhitena 
< bhütena anarthopa° $ruBhü,> $laksnena < $u- 
klena Srulhü > mitravattayä. idam ucyate dä- 
ksinyam. $rußhü, 19*,4-8; $rußhü 344,8-10). 

Im Abhidharmasamuccaya findet sich außer 
der Aufzählung als "Schmuck der Rede" ( vadä- 
lamkära; vgl. AS 105,13) keine nähere Erklä- 
rung des Terminus. Das Abhidharmasamucca- 
yabhäsya dagegen faßt kurz das wesentliche 
des Begriffes zusammen: "däksinya ist die 
prinzipielle Freundlichkeit [eines Redners in 
der NMebatte]. die [ihn] veranlaßt, auf das Den- 
ken des Schiedsgerichts und des Gegners ein- 
zugehen." (däksinyam prakptibhadratä präsni- 

Obwohl dieser Begriff in den anderen Vä- 
da-Traditionen nicht als selbständige Kategorie 


gelehrt wird, wird diese Aufforderung zur Höf- 
lichkeit in der Debatte zumindest in der Be- 
schreibung der "Nicht-agonalen Diskussion" 
(> anulomasambhäsa, > samdhäyasambhäsä) 
bei Caraka erwähnt, wenn er empfiehlt, sich 
nur mit jenen Leuten zu unterreden, die "mit 
den Regeln respektvollen Anstandes vertraut 
sind" (anunayakovida; vgl. s.v. anulomasam- 
bhäsä). 


diptam [vacanam] "Klare [Rede]" 

Der Terminus bezeichnet in der Väda- 
Tradition der Yogäcära-Schule eine der "Rech- 
ten Beschaffenheiten des sprachlichen Aus- 
drucks" (> väkkaranasampat). Der einzige (?) 
Beleg dieses Terminus findet sich im Hetu- 
vidyä-Abschnitt der Srutamayibhümi, wo er je- 
doch nicht definiert wird (vgl. SruBhü, 18*,9 
bzw. auch ASBh 153,10f, wo sich der Begriff 
aber nur erschließen läßt; vgl. s.v. adiptam [ va- 
canam) ). diptam [vacanam) läßt sich daher in 
seiner Bedeutung nur als Gegenbegriff zu dem 
entsprechenden "Fehler in der Debatte" ( * ka- 
thädosab), nämlich der "Unklaren [Rede]" ( > 
adiplam [vacanam)) bestimmen und muß 
demnach bedeuten, daß der Vortrag des Dispu- 
tanten zumindest keinen der vier als unklare 
Rede bezeichneten Fehler beinhaltet (vgl.: 
"Was ist die ‘Unklare [Rede] < adiptam [ vaca- 
nam)>? Eine [Rede], die die Charakteristika 
richtiger Wortfügung außer Acht läßt; [eine], in 
der eine Antwort gegeben wurde, ohne daß 
[der Antwortende das vom Gegner Vorge- 
brachte] wiederholen konnte; [eine], die in 
Präkrit beendet wird, nachdem sie in Sanskrit 
begonnen wurde [und eine], die man in Sans- 
krit beendet, nachdem sie in Präkrit begonnen 
wurde." adiptam vacanam <adiplavacanamı 
$ruBhü,> katamat? yac <[a]pradiptavaca- 
nam yac. ASBh> chabda<? ASBh, >/aksana- 
samatikräntam <$ruBhü,; chandalaksana ® 


$ruBhü, ASBh; vgl. sgra’i mishan nid ASBh, 
140b,3; aber is/ug bsdeb pa'i mitshan id 
$ruBhü, 227,4 > apralyanubhäsyoltaravihitam 
samskrtenärablıya < ASBh; sarmskärenärabhya 
$ruBhü, $rußhü, > präkrtenävasıtam < °tena 
paryavasıtam $ruBhü, $rüBhü, > präkrte- 
närabhya samıskytena <ASBh; samskärena 
$ruBhü, $ruBhü, > paryavasılamı ca. $ruBhü, 
25*,1-3; $ruBhü 346.21-23; ASBh 154,2-4). 


düsapam "Widerlegung" 

Neben der allgemeinen Verwendung des 
Terminus als Widerlegung oder Fehler (vgl. 
etwa NBh 1156,10f ad NSü 5.1.42: ..... iti sa- 
mänam düsanam prasalijjayato düsanavadıno 
malänujnä prasajyala il.) bezeichnet er bei Va- 
subandhu im dialektisch-technischen Sinn die 
Fehler eines Disputanten in der Debatte. Vasu- 
bandhu gliedert seine Darstellung der Väda- 
Lehre (> kathä, > kathämärgalı, vgl. auch s.v. 
vadah) im (Giegensatz zu den brahmanischen 
Väda-Traditionen in Beweis (-> sädhanam) 
und Scheinbeweis (> sädhanabhäsah) sowie 
düsana und Scheinwiderlegung (> düsanabhä- 
sah): "Die [Formulierung]: ‘[Die Debatte] ist 
eine Diskussion, die [Nachweis und Widerle- 
gung] zum Zweck hat’, wurde [in der Defini- 
tion] freilich auch gewählt, um die vierfältig 
[unterteilte] Argumentation erkennen zu lassen, 
die [in Form von] Beweis, Scheinbeweis, düsa- 
pa und Scheinwiderlegung vor sich geht." (tad- 
artham vacanam ity etad api kila caturvidhavä- 
kyaynapanärtham uktaım, sädhanam sädhana- 
bhäso düsanaım düsapäbhäsas ca sampalsyala 
it. NV 355,6-8; vgl. FRAUWALLNER Kl. Schr. 
p. 480, Vädavidhäna, Fragment 3f). 

Vasubandhu versteht dabei in seinem Väda- 
vidhäna das düsapa als Aufzeigen eines Fehlers 
des Gegners in der Debatte, sodaß man anneh- 
men kann, daß diese Fehler der Sache nach die 
von ihm vertretenen Gründe einer Niederlage 
(> nigrahasthänam) bezeichnen: "Die dügapas 
bestehen darin, daß man zeigt, daß [die Be- 
weisführung des Gegners] unvollständig ist (> 
nyünatä), daß die Beweisglieder (> avayavalı) 
oder eine Entgegnung (> utlaram) fehlerhaft 
sind und, daß Einwendungen (äksepa) [gegen 


die Beweisführung] möglich sind. Mit Hilfe 
dieser [dügapas] wird nämlich die betreffende 
These des Gegners widerlegt." (düsapänı nyü- 
natävayavoltaradosäksepabhävodbhävanäni . 
ebhir hy asau parapakso düsyate. NV 1160,10f:; 
vgl. NV 279,12f; s. auch FRAUWALLNER Kl. 
Schr. p. 480; vgl. auch FRAUWALLNERs Rekon- 
struktion des entsprechenden Abschnittes für 
den Vädavidhi: "[Die Widerlegung (düsanam) 
besteht darin, daß man zeigt, daß die Beweis- 
führung des Gegners zu wenig (nyünalä) oder 
zu viel enthält (adhikata), daß ihre Glieder feh- 
lerhaft sind (avayavabhäsälı), daß seine Ent- 
gegnung falsch ist (uitaradosalı) und daß Ein- 
wände möglich sind (äksepabhävalı).]" FRAU- 
WALLNER Kl. Schr. p. 733). 


düsapabhäsah "Scheinwiderlegung" 

Der Terminus bezeichnet bei Vasubandhu 
im dialektisch-technischen Sinn Widerlegun- 
gen, die im Argument des Gegners Fehler auf- 
zuzeigen versuchen, wo keine Fehler gegeben 
sind und somit das Argument nur scheinbar wi- 
derlegen. düsanäbhäsa könnte deshalb das im 
dialektischen System Vasubandhus verwendete 
Äquivalent der in der Nyäya-Tradition gelehr- 
ten nicht stichhaltigen Entgegnungen (— yatılı 
2) sein. 

Der Terminus ist allerdings nur in einem 
einzigen Fragment von Vasubandhus Väda- 
vidhäna belegt, in dem Vasubandhu die Dar- 
stellung der Väda-Lehre (> kathä, -> kathä- 
märgalı, vgl. auch vädalı) in Beweis (+ sädha- 
nam) und Scheinbeweis (> sädhanabhäsafı) 
sowie Widerlegung (> düsapaın) und düsapä- 
bhäsa gliedert (vgl. NV 355,6-8 und FRAU- 
WALLNER Kl. Schr. p. 480, Vädavidhäna, Frag- 
ment 3fs.v. düsapam). 

Nach FRAUWALLNERs Rekonstruktion von 
Vasubandhus Vädavidhi hat Vasubandhu drei 
Arten von düsanabhasas vertreten, nämlich 
verkehrte, unrichtige und widersprechende: 
"Verkehrt ist dabei eine auf Grund der Gleich- 
artigkeit (sädharmya-), der Ungleichartigkeit 
(vaidharmya-), der verschiedenen Möglichkei- 
ten (vikalpa-), der Nichtverschiedenheit (avise- 
sa-), des Fehlens eines Grundes (ahetu-), der 
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Berührung oder Nichtberührung (präptyaprap- 
tr), der Wahrnehmung (upalabdhi-), des Zwei- 
fels (samsaya-), der Nichtnennung (*anukti-) 
und eine auf Grund der Wirkung entsprechende 
(Erwiderung) (käryasamafı) . .. Unrichtig ist 
eine entsprechende (Erwiderung) auf Grund 
einer zu weit führenden Folgerung (prasarigasa- 
mal), auf Grund einer selbstverständlichen 
Folgerung (arthäpattisamahı), usw. ..... Wider- 
sprechend ist eine entsprechende (Erwiderung) 
auf Grund des Nichtentstandenseins (anutpatti- 
samah), auf Grund der Ewigkeit (nilyasamalı), 
usw." (FRAUWALLNER Kl. Schr. pp. 734-739). 
Siehe auch s.v. sädharınyasamalı, vaidharmya- 
samalı, vikalpasamah, avısesasamah, ahetu- 
samalı, präptisamah, apräptisamah, upalabdhi- 
samah. sammsayasamalı, käryasamalı, prasanga- 
samalı, arthäpaltisamalhı, anutpattisamafı, nit- 
yasamah. 


dystam "Wahrnehmung" 

Der Terminus ist die in I$varakrsgas Säm- 
khyakärikä verwendete Bezeichnung für die 
sinnliche Wahrnehmung und vertritt den sonst 
üblichen Terminus — pratyaksam. Daß der 
Terminus jedoch nicht für das frühe Sämkhya 
repräsentativ war, zeigen Fragmente Vrsaganas 
($roträdivrttih pratyaksam. DNC 107,4; vgl. 
auch: $roträdivpttir iti varsaganäh. YD 34,30f) 
und Vindhyaväsins ($roträdivrttir avikalpıikä iti 


vindhyaväsipratyaksalaksanam. STP 533,2; vgl. 


auch PM 28,4: $roträdivgttir avikalpikä pra- 
Iyaksam iti vrddhasänkhyäh.). 

I$varakysna definiert in der Sämkhyakärikä 
dysta anders als seine Vorgänger, die die sinnli- 
che Wahrnehmung mit Hinblick auf die Tätig- 
keit der Sinnesorgane definierten, folgender- 
maßen: "dysta ist das Feststellen (> adhyava- 
säyahı) hinsichtlich des jeweiligen Gegenstan- 
des [der Sinnesorgane]." (prativisayädhıyavasä- 
yo dyrstam. SK 5). Mit dieser Definition stellt 
I$varakrsna nicht wie etwa Vrsagana den Akt 
der sinnlichen Wahrnehmung in den Vorder- 
grund, sondern den erfaßten Gegenstand und 
den bewußten Akt der urteilenden Feststellung 
dieses Gegenstandes (vgl. auch s.v. adhyavasä- 
yah SK 23: adhyavasayo buddhih). 


Die Yuktidipikä kommentiert die Kärikä, 
indem sie näher auf diese Bestimmungen ein- 
geht und interpretiert, was unter diesem spe- 
ziellen Feststellen (adhyavasäya) eines Gegen- 
standes zu verstehen ist: "Unter den [Erkennt- 
nismitteln] ist dysfa jenes Feststellen, das hin- 
sichtlich des durch die Tätigkeit der Sinnesor- 
gane erlangten Gegenstandes eintritt." (/atra 
dysfarm näma upältavisayendriyavjtitiyupanıpäti 
yo 'dhyavasäyalı. YD 31,19; vgl. dazu: "Was 
ist dieses Feststellen (adlıyavasäya)? Das Fest- 
stellen ist die Erkenntnis, die Gewißheit [in der 
Erkenntnis], das Erfassen des Gegenstandes [in 
der Form]: ‘Dies ist eben ein Rind’, ‘Dies ist 
eben ein Mensch’." ko 'yam adhıyavasäyalı'? 
gaur eväyamı, purusa eväyaın ili yalı pralyayo 
ni$cayo 'rthagrahanam, so 'dhyavasäyalı. YD 
92,7f). Die Yuktidipikä scheint dadurch zu be- 
stätigen, daß I$varakpsna mit dysfa eben den 
Akt des urteilenden Erkennens des durch die 
Sinnesorgane erfaßten Gegenstandes meint. 


dysfäntah "Beispiel", "Beleg" 

Der Terminus wird in wissenschafllichen 
Werken allgemein relativ früh verwendet 
(vgl. beispielsweise VyMBh passim oder A$ 
2.10.9). Die ältesten Definitionen des dystänta 
finden sich in der Väda-Tradition, die den Be- 
griff als selbständige Kategorie der Lehre von 
der Debatte (> vädamargapadam) kennt (vgl. 
CarS vim 8.27 bzw. NSü 1.1.1). 

In dieser Tradition bezeichnet er einen 
wahrnehmbaren und unzweifelhaflten Fall, der 
wegen seines Beispielcharakters imstande ist , 
etwas zu verdeutlichen. So wird er in der Dar- 
stellung Carakas folgendermaßen definiert: 
"Der dystäntalı ist [ein Gegenstand oder Sach- 
verhalt], hinsichtlich dessen die Erkenntnis Un- 
gebildeter und Gelehrter übereinstimmt [und] 
der das Darzulegende darlegt. Wie [7.B.]: “das 
heiße Feuer, das flüssige Wasser, die feste Er- 
de, die erleuchtende Sonne,’ oder: ‘Wie die 
Sonne erleuchtend ist, so ist das Wissen des 
Sämkhya erleuchtend’." (dys/änto näma yatra 
mürkhavidusäm buddhisamyam, yo varıyam 
vamayatı. yathagnir uspah, dravam udakaıı, 
sthirä pythivi, Adityalı prakäsaka iti, yalha vädı- 


iyah <ädityalı CarS> prakäsakas latha säm- 
khyajliänaım < samkhyavacananı CarS, > prakä- 
sakam ıti. CarS [vim 8.34] 267b,6-10). 

In der Väda-Darstellung Carakas wird der 
Jrstänta aber auch erstmals als jenes Beispiel 
verstanden, das im Rahmen der Beweisführung 
( > sthäpanä, >» pratisthapanä) dazu dient, das 
Verhältnis von Girund und Folge an einem 
wahrnehmbaren Fall zu verdeutlichen: "Der 
Beweis ist das Beweisen eben dieser Behaup- 
tung ( * pratiynä) durch Grund ( > hetulr), dys- 
fänta, Anwendung ( ” upanayalı) und Folge- 
rung ( ? migamanam). ... Wie [z.B.]: ‘Der Pu- 
rusa ist ewig", ist die Behauptung; der Grund 
ist: ‘weil er nicht hervorgebracht ist’; der Jys- 
fänta: “wie der Äther’; die Anwendung: ‘und 
wie der Äther nicht hervorgebracht und dieser 
ewig ist, so ist [es auch] der Purusa'; die Folge- 
rung [daraus lautet]: ‘daher ist er ewig'." (sthä- 
nayanıgamanaılı sthäpanä ... yathä nilyah pu- 
rusa iti pratijia, hetuf - akftakatväd iti, dysfän- 
talı - yathäkäsamı iti, upanayalı - yathıa cä- 
krtakam äkäsam lac ca nilya tathä purusa iltı, 
nıgamanam - lasman nitya iti. CarS vim 8.31). 

In den Nyäyasütren wird der Begriff in na- 
hezu demselben Wortlaut definiert: "Ein Ge- 
genstand, hinsichtlich dessen die Erkenntnis 
gewöhnlicher Leute und Kundiger überein- 
stimmt, ist der dys/änta." (Jaukikapariksakänäm 
yasınınn arthe buddhisamyamı sa dysläntalı. 
NSü 1.1.25). Im Gegensatz zu Caraka wird in 
den Nyäyasütren der dysfänta terminologisch 
vom "Beleg" (> udäharapam) im Beweis un- 
terschieden, wobei das Beweisglied (> avaya- 
valı) udaharapa mit Hilfe des Begriffes dysfänta 
definiert wird: "Der dysfänta, der aufgrund der 
[bezüglich der beweisenden Beschaffenheit ge- 
gebenen] Gleichartigkeit mit dem zu Beweisen- 
den [auch] dessen [zu beweisende] Beschaffen- 
heit besitzt, ist der Beleg (udahärapa)." (sä- 
dhyasädharınyät taddharınabhävi dystänta udä- 
harapam. NSü 1.1.36). Daß aber udäharapa und 
drslänta nicht gleichgesetzt werden dürfen, 
zeigt ein Einwand gegen die Lesung des Sütra 
bei Uddyotakara (vgl. NV 308,10f und NV 
310,7-9 s.v. udäharapam). 

In Kenntnis der alten Lehre vom dysfänta 


und seiner dialektischen Funktion im Beweis, 
erklärt Paksilasvämin die Definition von NSü 
1.1.25: "Gewöhnliche Leute (/aukika) sind 
[Leute], die über den allen Menschen gemein- 
samen [Verstand] nicht hinausgekommen sind, 
[also] weder ein angeborenes noch ein durch 
Bildung erworbenes höheres Maß an Erkennt- 
nis erlangt haben. Das Ciegenteil davon sind 
die Kundigen (pariksaka), können [diese doch] 
einen Gegenstand durch rationale Überlegung 
oder mit Hilfe der Erkenntnismittel untersu- 
chen. Jener Gegenstand, den die Kundigen so 
wie die gewöhnlichen Leute erkennen, dieser 
Gegenstand ist der dystänta. Insofern gegneri- 
sche Thesen [daher] gerade mit Hilfe eines Wi- 
derspruches zum dystänta zu widerlegen sind, 
während eigene Thesen in Übereinstimmung 
mit einem djsfänta zu erweisen sind, entspricht 
[der dystänta] im [Rahmen der] Beweisglieder 
dem Beleg." (Jokasamanyamı anatitä< lokasam- 
yamanalitä NBh,> /aukıka naisargikam vaı- 
nayıkaıı buddhyatisayam apraptälı. tad vipari- 
tälı pariksakäh. tarkena pramänaır artham pari- 
ksitum arhantiti. yathä yam arthaı laukıkä 
budhyante tathä pariksakä apı, so 'rtho Jystän- 
talı. dysfäntavirodhena hi pratipaksäl pratise- 
Jddhavya bhavaniiti, dystäntasamädhinä ca sva- 
paksälı sthäpaniyä bhavaniiti, avayavesu codä- 
harapäya kalpata iti. NB3h 258,4 - 259,4). 
Paksilasvamin sieht den dysfänta nicht nur 
als erkenntnisvermittelndes methodisches Ele- 
ment, das als solches eine argumentative Funk- 
tion in der Debatte hat, sondern auch als wahr- 
nehmbaren Fall eines zu erkennenden Sachver- 
haltes, auf dem die erschließende Erkenntnis in 
der Schlußfolgerung beruht (> /ingam; vgl. 
NBh 142,2ff; 316,6f s.v. udaharapam), bzw. 
als einen von allen anerkannten, überprüfbaren 
Sachverhalt (vgl. NBh 567,8ff), der die Glaub- 
würdigkeit einer Aussage aufweist: "Der dys- 
fänta ist ein Gegenstand, der Objekt der Wahr- 
nehmung ist, hinsichtlich dessen die Sicht ge- 
wöhnlicher Leute und Kundiger nicht im Wi- 
derspruch steht ... . Auf ihm beruhen die 
Schlußfolgerung (-* anurmänam) und die auto- 
ritative Mitteilung (> ägamafı). Wenn es ihn 
gibt, sind Schlußfolgerung und autoritative 
Mitteilung [möglich], wenn es ihn nicht gibt, 
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sind sie nicht [möglich]; auch beruht auf ihm 
das argumentierende Verfahren. [Denn] mit 
Hilfe eines Widerspruches zum dJjsfänta ist die 
Widerlegung der gegnerischen Thesen vorzu- 
tragen und in Übereinstimmung mit dem dys- 
fänta ist die eigene These zu erweisen. Indem 
der ‘Nein-Sager' (nästika) den Jyslänta aner- 
kennt, hört er auf “Nein-Sager’ zu sein. Aner- 
kennt er ihn aber nicht, mit welchem Beweis- 
mittel kann er den Gegner widerlegen?" (praty- 
aksavisayo 'rtho dystäntall <NBh, NBh, und 
NBh, om. dystäntah> yatra laukikapariksakä- 
näm darsana na vyähanyale ... tadäsrayäv 
anumänagamau. lasının sali syäläın anumä- 
nägamäv asati ca na syäläın. ladäsrayä ca 
<NBh, om. ca> nyayapravyttih. dysläntavino- 
dhena < Jystäntafi virodhena NBh, > ca para- 
paksapratisedho vacaniyo bhavatı, dystäntasam- 
äAdhinä ca svapaksafı sthäpaniyo<NBh,; sva- 
paksahı sädhaniyo NBh und NBh,; svapaksa- 
sädhaniyo NBh,> bhavatı. nästikas ca dys- 
{äntam abhyupagacchan nästıkalvanı jahäti. an- 
ablıyupagacchan kıımsädhanah param upälabhe- 
teti. NBh 44,11- 45,6; vgl. auch NBh 308,5 - 
311,4 s.v. udaharanammn). 

Die älteste Definition, die den Jystänta aus 
seiner spezifischen Funktion als Glied des Be- 
weises bestimmt, ist die Vrsaganas (vgl.: "Das 
Beispiel ist der Beleg dafür." tannıdarsanam 
dystäntah. FRAUWALLNER Kl.Schr. 264,12 und 
268), der den Beleg im Beweis als dysfänta be- 
zeichnet (vgl.: "Die sprachliche Form des di- 
rekten Nachweises ist fünfgliedrig: Behaup- 
tung, Begründung, Beispiel, Zusammenfassung 
und Folgerung.” vitasya väkyabhävalı panica- 
pradesalı, pratijhä hetur dystänta upasamhäro 
nıgamanam iti. FRAUWALLNER KI.Schr. 264, 
10f und 268). 

In expliziterer Form begegnet diese Defini- 
tion in einer Paraphrase der Yuktidipikä: "Der 
drstänta aber ist hier [im vorliegenden Zusam- 
menhang des Beweises] der Beleg (udäharana), 
[nämlich] das Belegen (nıdarsana). Das Bele- 
gen des Zusammen-Vorkommens des [betref- 
fenden] Beweisenden mit dem [jeweiligen] zu 
Beweisenden ist der dystänta." (udäharanan tv 
atra nidarsanam dysfäntalı. lasya sädhanasya 
sädhyena sahabhävitvanidarsganam yad asau 


<YD, om. yad asau> Jystäntalı. YD 41,20f). 

Die gleiche Auffassung scheint die Defini- 
tion des Jystänta in der Tantrayukti-Darstellung 
des Visnudharmottarapuräna zu belegen: "Die 
Verdeutlichung ( * nirvacanam) ist ein für je- 
dermann einsichtiges Beispiel. Diese ist, [so- 
fern sie] den Zusammenhang [von Grund und 
Folge] demonstriert, der Jystänta." (Joke pra- 
titam udäharananı nirvacanam. tad yuktinıdar- 
$anam dysfäntah. VDhP 13,20f; vgl. auch 
VDhP 10,9, wo der dysfänta als Glied des Be- 
weises genannt wird). 

In der Väda-Tradition der Yogäcära-Schule 
definiert Asanga den Terminus, der bei ihm die 
Bezeichnung für die Formulierung des Bei- 
spiels im Beweis ist, auf folgende Weise : "Der 
dysfänta ist jene Mitteilung, die den nicht 
wahrgenommenen Fall mit einem wahrgenom- 
menen Fall gleichsetzt." (dystänto dystenäntenä- 
dystasyäntasya samikarapasamäklıyanam. AS 
105,6f; vgl. auch die Erläuterung des Abhi- 
dharmasamuccayabhäsya:"... d.h., eine Mit- 
teilung zur Verdeutlichung des [noch] nicht 
erkannten Teiles durch einen bekannten Teil." 
... pralitena bhagenäpratitasya bhägasya pra- 
iyayanaya samäkhyanam ity arthalı. ASBh 
151,24f). 

Vasubandhu definiert den dys/änta erstmals 
unter ausdrücklicher Bezugnahme auf seine 
Funktion im Beweis als die den logischen Ne- 
xus zwischen Grund und Folge vermittelnde 
Instanz. Seine Definition ist in einem Fragment 
des Nyäyavärttika bezeugt: "Jystänta ist das 
Belegen der Verbindung dieser beiden (scil. 
Grund und Folge)." (layolı sambandhanidarsa- 
nam <NV, gegen sambandhi’ NV und NV, > 
Jystänta iti. NV 312,14f; vgl. FRAUWALLNER 
Kl.Schr. p. 731: "Das Beispiel ist die Mittei- 
lung der Verbindung dieser beiden. Wodurch 
die Verbindung, d.h. die untrennbare Verbin- 
dung (avinäbhävahı), dieser beiden, d.h. des 
solchen und des untrennbar damit Verbunde- 
nen, also des zu Beweisenden und des Bewei- 
senden, mitgeteilt wird, das ist das Beispiel, 
wie wenn man sagt: “wie ein Topf’; ferner wo- 
durch man die Verbindung aufzeigt: “Was 
durch eine Bemühung entstanden ist, das ist 
nicht ewig’."). 


dvikofikam "[Doppelfrage], bei der zwei [Ant- 
worten] möglich sind" 

Der Terminus bezeichnet eines der in der 
Yogäcära-Tradition belegten Glieder der "De- 
tailliert zuordnenden Darlegung" ( * prabhid. 
yasamdarsanam) und findet sich in der Liste 
dieser Darstellungselemente im Abhidharmasa- 
muccaya (vgl. AS 103,17). Obwohl die ur- 
sprüngliche grammatische Form des Terminus 
durch den substantivischen Gebrauch nicht ein- 
deutig bestimmbar ist (vgl. SCHMITHAUSEN 
1969 pp. 185), dürfte für den Abhidharmasa- 
muccaya und dessen Kommentar im konkreten 
Kontext der Terminus wohl als Attribut zum 
neutralen Nomen vyakarana (" Antwort", "Er- 
klärung") zu verstehen sein. Aber selbst im 
Abhidharmasamuccayabhäsya ist an anderer 
Stelle für die Gruppe der Termini wie > catus- 
kotikam, > trikotikam etc. die maskuline Form 
belegt, wo als Bezugsnomen prasna ("Frage") 
ergänzt ist (vgl. ASBh 144,1: ... . catuskofi- 
kädıbhih pra$nair ... .). 

Im System der "Detailliert zuordnenden 
Darlegung" (prabhidyasamdarsana) ist dvikofi- 
ka eine der möglichen Beurteilungen hinsicht- 
lich der Richtigkeit oder Unrichtigkeit zweier 
eine Doppelfrage konstituierenden Sätze, die 
im "Von jedem einzelnen [Element einer Rei- 
he] her untersuchenden [Frageverfahren]” (> 
ekävacärakalı [prasnah] ), möglicherweise auch 
unabhängig davon, vorkommen können. dviko- 
!ika ist jene Art einer Doppelfrage, bei welcher 
beide in ihr enthaltenen Sätze der Doppelfrage 
(scil.: Gilt, daß A ein B ist bzw., daß B ein A 
ist?) ausschließlich negiert werden und so nur 
zwei Antworten für diese Frage möglich sind 
(scil.: Ein A ist nicht B und ein B ist nicht A). 
Die Ambivalenz der Zuordnung eines entspre- 
chenden Bezugswortes läßt sich daraus erklä- 
ren, daß es sich einerseits um eine Doppelfrage 
(pra$na) handelt, deren beide Sätze negiert 
werden, andererseits aber auch die Antwort 
(vyäkarana) selbst gemeint sein kann. 

Im Abhidharmasamuccayabhäsya ist sowohl 
eine Definition als auch ein Beispiel des Ter- 
minus belegt: "Ein dvikojika liegt bei einer 


[Frage] vor, wo [nur] zwei Alternativen darge- 
legt werden [können], weil andere als diese 
nicht möglich sind. Wie z.B.: Nachdem man 
die Festsetzung der [fünf] Skandhas und die 
Festsetzung der [achtzehn] Dhätus vorgenom- 
men hat, wird gefragt: [Gilt], daß die Zählung 
im Sinne eines Skandha auch eine Zählung im 
Sinne eines Dhätu ist, bzw., daß die Zählung 
im Sinne eines Dhätu auch eine Zählung im 
Sinne eines Skandha ist? [Diese Frage] ist dvi- 
kotıka. (1.) Die Zählung im Sinne eines Skan- 
dha kann nicht [auch] eine Zählung im Sinne 
eines Dhätu sein, [wie im Falle des] Skandha 
‘Materie’ (rüpa) und [des] Skandha ‘Perzep- 
tion’ (vijnana). Denn es gibt keinen [einzelnen] 
Dhätu, der entweder durch den gesamten Skan- 
dha ‘Materie’ charakterisiert wäre, noch auch 
einen, der durch den gesamten Skandha ‘Per- 
zeption’ charakterisiert wäre. (2.) Die Zählung 
im Sinne eines Dhätu kann [auch] nicht eine 
Zählung im Sinne eines Skandha sein, [wie im 
Falle des] Dhätu ‘Dharma', [der auf mehrere 
Skandhas verteilt ist]." (Jvikorikam yatra dve 
koti vyakrıiyete tadanyäsamıbhavät. ladyathıä 
skandhasya vyavastliänam dhätuvyavasthänaı 
ca nıgamayyocyate, yä skandhasanıkhyä dhätu- 
sarmkhyapı sa, ya va dhätusamkhyä skandha- 
sanıkhyapi seti dvikotikam, syat skandhasanı- 
khyä na dhätusaıpmkhyä, rüpaskandho vijnäna- 
skandha$ ca. tathä hi naiko Jhätur astı yalı sa- 
kalarüpaskandhalaksaııo vä syät sakalavıjliäna- 
skandhalaksano va. dhätusamkhyä na skandha- 
samkhya, dharmadlhätur ıtı. ASBh 148,23-28). 

Die Definition des Terminus besagt nun le- 
diglich, daß die Doppelfrage nur zwei Alterna- 
tiven als Antwort enthält. Erst das Beispiel gibt 
zu verstehen, daß es sich beim dvikotika um 
die Negation beider Sätze handelt und keine 
weitere, auch keine partielle Bejahung einer 
der beiden Sätze der Doppelfrage möglich ist. 
Zwar entspricht der Skandha rüpa einer Gruppe 
von mehreren Dhätus (rüpa, sabda, gandha 
etc.), aber man kann nicht davon sprechen, daß 
der Skandha rüpa mit dem Dhätu rüpa gleich- 
zusetzen ist, weshalb beide Sätze zu negieren 
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dharmatäyuktih "Denken in Zusammenhängen 
im Sinn des Wesens [der Giegebenheiten]" 

Der Terminus bezeichnet eine der vier Ar- 
ten des Denkens in Zusammenhängen (— yuk- 
tih), die in der älteren Yogäcära-Tradition be- 
legt sind: "Wie überdenkt der [Mönch] die 
Lehre von den Skandhas durch eine Überle- 
gung in Form der Untersuchung mit Hilfe des 
Denkens in Zusammenhängen? Er untersucht 
[sie] mit Hilfe von vier [Arten des] Denkens in 
Zusammenhängen. Mit Hilfe welcher vier 
denn” Mit Hilfe des ‘In Beziehung setzenden 
Denkens des Zusammenhanges’ (> apeksäyuk- 
ih), mit Hilfe des ‘Denkens in Zusammenhän- 
gen im Sinne von Wirkung und Ursache’ (> 
käryakäranayuktili), mit Hilfe des ‘Durch 
Ciründe erweisenden Denkens des Zusammen- 
hanges' ( ? upapattisädhanayuktifi) [und] mit 
Hilfe der dharmatäyukti.” (katham yuktyupapa- 
riksäkärayä cintaya skandhadesanam cintayatı. 
calasybhir yuktibhir upapariksate. katamäbhis 
valaspbhir yad utäpeksäyuktya, käryakärana- 
yuktya, upapattisädhanayuktyä, dharmatäyuk- 
ıyä. SrBhü 141,7-10; vgl. auch $rBhü 369,81; 
AS 81,15f; BoBhü 293,17, MSüA 168,5f). 

Eine Definition bzw. Erklärung der dharma- 
äyukti mit Bezug darauf, wie ein Mönch bei 
der Untersuchung der Skandhas vorgeht, nach- 
dem er sie mit Hilfe der drei anderen Arten des 
"Denkens in Zusammenhängen" (yukti) über- 
dacht hat, findet sich in der $rävakabhümi: 
"Was ist die Jdharmatayukti? Aus welchem 
Girund sind diese Skandhas derartig, ist die Ge- 
staltung der Welt derartig, aus welchem Grund 
ist fest" Merkmal der Erde, ‘flüssig’ Merkmal 
des Wassers, ‘heiß’ Merkmal des Feuers, ‘be- 
weglich’ Merkmal des Windes”? [Aus welchem 
Cirund] sind die Skandhas vergänglich? Aus 
welchem Grund ist das Nirväna friedvoll?... 
Es ist die Natur dieser Gegebenheiten; [eben] 
derartig ist dieses [ihr] eigenes Sein. Die [Na- 
tur] eben ist das Wesen, das [eigene Sein] ist 


das Wesen [der Gegebenheiten]. Und eben die- 
ses [Wesen der Gegebenheiten] ist hier das 
Denken in Zusammenhängen, die Anwendung, 
das Mittel [für die Untersuchung der Gegeben- 
heiten]. Etwas ist entweder so (scil. mit sol- 
chem Wesen versehen) oder es ist anders (scil. 
mit anderem Wesen versehen) oder es ist gar 
nicht. Und in jedem Fall ist eben das Wesen, 
[d.h.] das [den Gegebenheiten] jeweils zukom- 
mende Wesen ein Denken in Zusammenhän- 
gen, das dem Verstehenlassen durch das Den- 
ken, dem Erkennenlassen durch das Denken 
dient; das nennt man dharmatayukti." (dharma- 
(äyuktih katamä. kena käranena tathäbhütä ete 
skandhä/h), tathabhüto lokasannivesalı, kena 
käranena kharalaksanä pythivi, dravalaksapä 
äpah, uspnalaksanam tejah, samudiranalakgano 
vayuh, anıtyäh skandhä/h], kena käranena $än- 
fa nirvänam iti. .. . prakytir esäm dharmanam 
iyam svabhäva esa idy$ahı. dharmataisä caiva 
cäsau dharmatä. saivätra yuktir yoga upäyalhı. 
evaın vä elal syäl, anyalhä vä, naiva vä syäl, 
sarvatraiva ca dharmalaiva pratiprasaranadhar- 
mataiva yuktih, cittanidhyapanäaya <WAYMAN 
1961 gegen °nidhylälyanäya $rBhü> citta- 
samjliäpanäya, iyam ucyate dharmatäyuktil. 
$rBhü 143,4-16). 

An anderer Stelle der $rävakabhümi findet 
sich im Zusammenhang mit einem ausführli- 
chen Beispiel, das das methodische Vorgehen 
des "Denkens in Zusammenhängen" (yukti) in 
seiner Gesamtheit an Hand der intensiven 
Übung der Widerwärtigkeit (afubhä bhävanä) 
des menschlichen Körpers zeigt, eine weitere 
kurze Erörterung der dharmatäyukti: "Von die- 
sen [vier Arten des Denkens in Zusammenhän- 
gen] wird durch die dharmatäyukti das Der- 
artigsein der Gegebenheiten, das erwiesene 
Wesen, das nicht mehr [neuerlich] zu überden- 
kende Wesen, das [gesichert] festgestellte We- 
sen willentlich in der Vorstellung reproduziert, 
nicht mehr überdacht, noch auch bezweifelt 


.. ." (tatra dharmatäyuktyä tathäbhütatärm dhar- 
mänämprasiddhadharmatämacıntyadharmatäm 
avasthitadharmaläm adhimucyate, na cintayatı, 
na vikalpayaty . . . SrBhü 369,18-20). Im kon- 
kreten Beispiel der intensiven Übung der Wi- 
derwärtigkeit des menschlichen Körpers geht 
die Jharmatävukti, nachdem der Körper mit 
Hilfe der anderen drei Arten dieser metho- 
dischen Vorgangsweise untersucht wurde, in 
folgender Weise vor sich: "Folgendermaßen ist 
[die dharmatäyuktr) für diesen [Körper]: Das 
erwiesene Wesen [des Körpers] ist in der Tat 
das Wesen, das nicht [mehr] in Frage zu stellen 
ist, in Anbetracht dessen, daß die Betrachtung 
der Widerwärtigkeit das Lust und Leidenschafl 
beseitigende Ciegenteilige ist. Dieses [Wesen] ist 
nicht [mehr weiter] zu überdenken, nicht 
[mehr] zu bezweifeln, [sondern] willentlich in 
der Vorstellung zu reproduzieren. In dieser 
Weise untersucht er die Widerwärligkeit mit- 
hilfe der dharmatäyukti.” (tasyaivamı bhavatı, 
prasiddhä dharmatä khalv esä acıintyadharmata. 
yadasubhä bhävanä kämaragasya prahänaprali- 
paksa iti. sä na < ca SrBhü, $rBhü,,; vgl. aber 
$rBhü 369, 19: na cimlayali> cinlayilavyä, na 
vikalpayıtayıya, adhimoktavya. evamı dharmatä- 
yukıya asubhatäm paryesate. SrBhü 377,3-7). 
Es handelt sich bei dieser Art des "Denkens 
in Zusammenhängen" (yukti) offenbar um das 
Bewußtmachen der nicht mehr hinterfragbaren 
Natur der Ciegebenheiten, die man als solche 
akzeptieren muß, da jedes darüberhinausge- 


hende Reflektieren der jeweils gegebenen Da- 
seinselemente dem meditativen Heilsweg nur 
hinderlich sein würde. 

Diese Auffassung der dharmatäyukti bestä- 
tigt auch die Sanskritrekonstruktion des ent- 
sprechenden Abschnittes in Asangas Abhidhar- 
masamuccaya: "Was ist die dharmatäyukti” 
Die seit je her [gegebene] Existenz des Wesens 
in den als Individuelles und Allgemeines beste- 
henden Gegebenheiten ist das Wesen [der (ie- 
gebenheiten]. So ist [hier] die Überlegung hin- 
sichtlich der Gegebenheiten." (Jharmatäyuktih 
katamä. anadıkalät svalaksanasämänyalaksana- 
sthitadharmesu ya dharmatäaparinispattih sä 
dharmafä. iti dharmesu vicärana. AS 81,20f). 

Das Abhidharmasamuccayabhäsya erklärt 
Asangas Definition anhand eines Beispiels, das 
in seiner Knappheit an den ersten Beleg der 
$rävakabhümi erinnert: "Die dharmatäyukti ist 
wie 7.B. das bekannte Wesen der Giegebenhei- 
ten, wie etwa die Hitze, [die gemeinsam] mit 
dem Feuer [vorkommt], die Feuchtigkeit mit 
dem Wasser usw. Wie es [auch] überliefert ist: 
‘Das Sehen ist von Beständigem einschließlich 
des Selbsthaften völlig entleert. Was ist der 
Grund dafür? Die Natur [der Gegebenheiten] 
ist der [Grund] dafür’." (dharmatäyuktis tadya- 
(häagninä dähahı, udakena kleda ity evamadıkä 
prasiddhä dharmänäım dharmatä. yathoktam ca- 
ksulı samyddham sünyanı nityena yäavad ätmi- 
yena. lat kasya hetoh. prakptir asyaiseti. ASBh 
99,14-16). 


nigamanam |. "Folgerung", 2. "Korollarium" 

In der Väda-Darstellung der Carakasamhitä 
wird nigamana als eigenständige Kategorie der 
Väda-Lehre (+ vädarmärgapadam) genannt 
(CarS vim 8.27). Die Erörterung des Begriffes 
zeigt jedoch, daß Caraka ihn nur als Bestandteil 
des Beweises (> sthäpanä, > pratisihäpanä) 
betrachtet (vgl.: "Anwendung (> upanayah) 
und nigaınana wurden anläßlich der Erörterung 
von Beweis und Gegenbeweis dargelegt." upa- 
nayo nigaımanam coktaım sthäpanäpratis(häpa- 
nävyakhyayam. CarS [vim 8.35] 267b,20f). 

Eine begrifflich reflektierte Lehre vom mi- 
gamana scheint Caraka noch nicht zu kennen, 
denn er gibt keine Definition des Begriffes, 
sondern erklärt ihn nur durch ein Beispiel in 
der Darlegung des Beweises: "Der Beweis ist 
das Beweisen eben dieser Behauptung (— pra- 
tja) durch Grund (> Jretufr), Beispiel (> dys- 
{äntah), Anwendung (— upanayalı) und niga- 
mana. .. Wie [z.B.]: ‘Der Purusa ist ewig’, ist 
die Behauptung; der Grund ist: “weil er nicht 
hervorgebracht ist’; das Beispiel: ‘wie der 
Äther’; die Anwendung: ‘und wie der Äther 
nicht hervorgebracht und dieser ewig ist, so ist 
[es auch] der Purusa’; das nigamana [daraus 
lautet]: ‘daher ist er ewig’." sthäpanä näma 
manaıh sthäpanä. . . yathä nityalı purusa iti pra- 
tıjnä, hetuh - akytakatväd ıtı, dysfäntah - yathä- 
käsarmn iti, upanayalı - yathä cäkytakam äkäsaım 
tac ca nılyam tathä purusa iti, nigamanam - tas- 
män nitya iti. CarS [vim 8.31] 267a,11-17; vgl. 
auch CarS vim 8.32 s.v. pratisthäpanä). 

Aus diesem Beispiel läßt sich für den Be- 
griff nigamana und seine Funktion im Beweis 
nur feststellen, daß er das letzte und abschlie- 
Bende der Beweisglieder ( * avayavahı) ist. Er 
bringt zum Ausdruck, daß die in der Behaup- 
tung aufgestellte These durch Grund (heiv), 
Beispiel (dysfänta) und Anwendung (upanaya) 
bewiesen und die These daher richtig ist. Die 


Notwendigkeit des nigamana für die Vollstän- 
digkeit des Beweises (vgl. s.v. anyünam) 
kommt in der Carakasamhitä darin zum Aus- 
druck, daß das Fehlen der Behauptung oder 
auch nur eines der vier Beweisglieder die Un- 
vollständigkeit der Argumentation ( > nyü- 
nam) zur Folge hat, die als Fehler der Rede ( > 
väkyadosalı) in der Debatte ( > kathä, > vä- 
dalı) ein "Grund für eine Niederlage" ( * nıgra- 
hasthänam) des Disputanten ist (vgl. CarS [vim 
8.54] 270a,18f bzw. CarS vim 8.65). 

In den Nyäyasütren wird migamana nicht 
mehr als eigenständige Väda-Kategorie gelehrt, 
sondern nur unter den Beweisgliedern aufge- 
zählt (vgl. pratijüähetüdäharapopanayanıgama- 
näny avayavähı. NSü 1.1.32). In diesem Kon- 
text findet sich die älteste (?) formale Defini- 
tion des Begriffes, die das migarmana strukturell 
in den Beweis einbindet: "Die Wiederholung 
der Behauptung (pratijnä) unter Hinweis ( 
apadesah) auf den Grund (hetu) ist nigamana." 
ınanam. NSü 1.1.39). Bemerkenswert in dieser 
Definition ist die Verwendung des Terminus 
technicus apadesa ("[Begründender] Hinweis") 
aus der Tantrayukti-Tradition, durch den der 
formale Zusammenhang des logischen Grundes 
(hetu) mit dem nigarmana bestimmt wird. 

Ebenso wie bei Caraka gilt für die Nyäyasü- 
tren das Weglassen des nigamana als Cirund 
einer Niederlage und bestätigt dadurch die Not- 
wendigkeit auch des letzten Beweisgliedes: 
"[Ein Beweis], in dem auch nur ein einziges 
der [fünf] Beweisglieder (avayava) fehlt, ist 
eine unvollständige [Argumentation] (nyüna)." 
(hinam anyatamenäpy avayavena nyünam. NSü 
5.2.12). 

Paksilasvämin entwickelt in seinem Kom- 
mentar die Nyäya-Lehre vom sigamana vor 
dem Hintergrund seiner "epistemologischen" 
Grundlegung des Beweises, derzufolge den Be- 
weisgliedern die jeweiligen Erkenntnismittel 


Bl mann 


entsprechen (vgl. s.v. avayavah), indem er die 
Funktion des migamana in Sinne der Definition 
der Sütren erklärt: "Das nıgamana zeigt die Fä- 
higkeit aller [Beweisglieder], einen einzigen 
Gegenstand erkennen zu lassen." (sarvesäm 
ekärthapratipattau sämarthyapradarsanam niga- 
manam iti. NBh 316,9; vgl. auch: "Das nıga- 
mana zeigt die Fähigkeit aller [Beweisglieder], 
mit einem einzigen Ciegenstand verbunden zu 
sein." sarvesäm ekärthasamaväye sämarthya- 
pradarsanaıı mıgamanam iti. NBh 52,2). Im sel- 
ben Zusammenhang leitet Paksilasvämin den 
Begriff auch von seiner Wortbedeutung her ab: 
"Wodurch [die Beweisglieder] zusammenge- 
bracht werden (nigamyante), [d.h.: wodurch] 
Behauptung, Begründung, Beleg und Anwen- 
dung hinsichtlich eines einzigen [Gegenstandes 
zusammengebracht werden], ist nigamana. ‘Sie 
werden zusammengebracht’ [heißt hier] ‘sie 
werden in Verbindung gesetzt’, ‘sie werden ver- 
bunden'." (nigamyante aneneti pratijnähetüda- 
haranopanayä ekatreti nigamanam. nigamyante 
samarthyante sambadhyante. NBh 315,5f). 

Paksilasvämin leitet daher folgerichtig die 
funktionelle Notwendigkeit des nigamana für 
den Beweis ab: "Und [man fragt sich], wenn 
das nıgamana fehlte, wem es [dann] zukäme er- 
kennen zu lassen, daß die [Beweisglieder] 
“Behauptung’ (pratijää) usw., deren Zusam- 
menhang [dann] nicht offenkundig wäre, in 
solcher Weise hinsichtlich eines einzigen Ge- 
genstandes in Funktion treten." (nigamanabhä- 
ve cänabhivyaktasambandhänän pratijiiädinäm 
ekärthena pravartanam tatheti pratipädanam 
kasyeti. NBh 317,5f). 

Letztlich ist der Zweck des nigamana im 
Beweis für Paksilasvämin die eindeutige Fest- 
stellung des Ergebnisses des durch Grund und 
Beispiel bewiesenen Sachverhaltes: "Wenn das 
Verhältnis von zu Beweisendem und Bewei- 
sendem der beiden Beschaffenheiten, die im 
Beleg vorkommen, gegeben ist, hat das niga- 
mana den Zweck, im [Hinblick auf das] zu Be- 
weisende verkehrte Folgerungen auszuschlie- 
ßen." (udäharanasthayor dharmayoh sädhyasä- 
dhanabhävopapattau sädhye viparitaprasanga- 
pratisedhärtham nigamanam. NBh 317,10f). 

Ergänzend ist hinzuzufügen, daß Paksila- 


svämin im Zusammenhang mit dem Grund 
einer Niederlage "Nochmals Vorgebrachtes" 
(> punaruktam) ausdrücklich auf die Defini- 
tion des nigamana Bezug nimmt, die das niga- 
mana als Wiederholung der Behauptung (prati- 
Jhäpunarvacana) versteht. Paksilasvämin zeigt 
dabei, daß diese Wiederholung der Behauptung 
nicht als Fehler, sondern als wiederholende 
Aussage ( + anuvädalı) zu verstehen ist: "Im 
Falle der wiederholenden Aussage (anıvada) 
gibt es [den Fehler des] punarukta aber nicht, 
weil aufgrund der Wiederholung der Worte ein 
bestimmter Zweck erreicht wird. Wie [dies z.B. 
beim nıgamana der Fall ist]: ‘Die Wiederho- 
lung (punarvacana) der Behauptung unter Hin- 
weis auf den Grund ist nıgamana'." (anuväde 
iv apunaruktaım Sabdäbhyäsäd arthavısesopa- 
vacanamı nigamanam iti. NBh 1187,5f). 

In der frühen Sämkhya-Tradition lehrt Vrsa- 
gana das nigarmana als fünfles und letztes Glied 
der sprachlichen Formulierung der Schlußfol- 
gerung (> anumänam, vgl. auch * vilalı): 
"Diese [Schlußfolgerung (scil. samänyato dys- 
{am anımänam $esavat)] ist nach der verschie- 
denen Art der Formulierung zweifach, direkt 
(vita) und indirekt (> ävitalı). ... Die sprachli- 
che Form des direkten Nachweises ist fünf- 
gliedrig: Behauptung, Begründung, Beleg, Zu- 
sammenfassung und migamana." (lasya prayo- 
gopacäravisesäd< vgl. aber YD 40,22: prayo- 
gamätrabhedät> dvaividhyaın, vita ävita ılı. .. 
vitasya väkyabhävalı pancapradesah, pratijnä 
hetur dysiänta upasamlhäro nigamanam ılı. 
FRAUWALLNER Kl. Schr. p. 264,4-11). Wenn 
die Rekonstruktion von Vrsaganas Definition 
des nigamana durch FRAUWALLNER richtig ist 
(Kl. Schr. p. 268: "Die Folgerung ist die Wie- 
derholung der Behauptung." pratijnäbhyäso ni- 
gamanam. Kl. Schr. p. 264,13), dann scheint 
erst in der Yuktidipikä (vgl. s.v. parapratıpada- 
nängam, in welcher nigamana als letztes Glied 
der Beweisführung genannt wird: pratijnähetu- 
dysfäntopasamhäranıgamanäni parapratıipäda- 
nängam iti. YD 41,3) deren Einbindung in die 
Beweisstruktur bezeugt zu sein: "nigamana ist 
die Wiederholung der Behauptung krafl dessen 
(tadvasät). Was aber [die Behauptung] unter 
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Berücksichtigung von Begründung, Beispiel 
und Zusammenfassung wiederholt, das ist nıga- 
mana. Wie z.B. [die den Beweis der Existenz 
des Purusa abschließende Aussage]: ‘Deshalb 
gibt es den Purusa'." (fadvasät pratijnäbhyäso 
nigamanaın. hetudystänopasamhäräapeksayä yalı 
punar abhyäsaflı tan nigamanam. tadyathä - las- 
mäd asti puruga iti. YD 41,27; vgl. auch: "ni- 
gamana ist die Angabe der Wirksamkeit der Ge- 
samtheit [der Beweisführung] zum Nachweis 
des zu Beweisenden." samudäyasya sädhya- 
siddhaye vyapäranırdeso nigamanam. YD 43, 
33). Ob der Ausdruck “ladvasät'("krafl dessen") 
und damit die strukturelle Einbindung des nıga- 
mana in den Beweis nicht schon Bestandteil 
der Definition Vrsaganas war, kann aus der ge- 
gebenen Quellenlage nicht entschieden werden. 

In der buddhistischen Väda-Tradition nennt 
das Tarkasästra (vgl. T$ 37,24) im Zusammen- 
hang mit dem Grund einer Niederlage "Zu we- 
nig [Vorgebrachtes]" nıgamana als fünfles und 
letztes Beweisglied und belegt es so wie Cara- 
ka nur anhand einer Beweisführung, die die 
Vergänglichkeit des Tones zum Gegenstand hat 
(vgl.: tasmäc chabdo nitya iti paficamo 'vaya- 
vah. TS 38.4f). Eine ähnliche Auffassung dürf- 
te auch für das *Upäyahrdaya anzunehmen 
sein, wo das Beweisglied zwar nicht explizit 
genannt, in einem konkreten Beispiel einer Be- 
weisführung aber entsprechend formuliert ist 
(vgl.: sarve kytakadharmä anityä eva. agnisan- 
länavat. Sabdo 'pi tathä. tasmäd anıtyah. UH 
10,16f). Bei Vasubandhu, der nur drei Beweis- 
glieder lehrt, fehlt das nigamana (vgl. FRAU- 
WALLNER Kl.Schr. p. 730, Anm. 21). 

In der Yogäcära-Tradition wird das nigama- 
na von Asanga als fünfles Beweismittel (-> sä- 
dhanam) genannt (vgl.: pratijiiä hetulı dystäntah 
upanayalı nigamanam pralyaksam anumänam 
äptägamas$ ca. AS 105,3; in der $Srutamayibhü- 
mi ist nigamana nicht genannt) und anders als 
im Nyäya ohne Bezug auf Behauptung und Be- 
gründung definiert: "nigamana ist das Darlegen 
der Erlangung [abschließender] Gewißheit." 
(nıgamanam nisthägamanasamäkhyänam. AS 
105,8). Für Asanga scheint daher nigamana 
eine Art abschließende Zusammenfassung des 
Beweises darzustellen, die, wie das Abhidhar- 


masamuccayabhäsya feststellt, auch Implika- 
tionen beinhaltet: "Die [Aussage]: “Weil es so 
durch ein Denken in Zusammenhängen ( > 
yuktifı) in rechter Weise erlangt wurde, des- 
halb ist dies gerade derart’, ist als nıgamana zu 
verstehen." (yasımad eva yuktyä süpapannam 
tasmäd ittham evedam ily elan nigamanamı ve- 
ditavyam. ASBh 152,1f). In dem vom Abhi- 
dharmasamuccayabhäsya angeführten Beispiel 
wird noch deutlicher, was unter der Definition 
zu verstehen ist, nämlich der Zusammenhang 
des Bewiesenen mit gleichgearteten Fällen, die 
durch den bewiesenen Sachverhalt implizit als 
bewiesen gelten: "Weil dies so ist, deshalb sind 
die fünf Skandhas ‘nicht-ewig’ [usw.] bis zu 
‘ohne Selbst'." (yasınad etad evaın tasımäd anıt- 
yalı pahica skandhälı yävad anätımana iti. ASBh 
152,25). nigamana und die ihm vorangehende 
"Anwendung" (upanaya) dürflen nicht im 
strengen Sinn zum Beweis zu zählen sein, son- 
dern als eine Art Korollarium zu dem geführten 
Beweis gezählt worden sein. Die Anwendung 
dürfte dabei die Funktion einer folgerichtigen 
Ausweitung des Ergebnisses des Beweises und 
das nıgamana die der endgültigen Zusammen- 
fassung des eigentlichen Beweises und der im- 
pliziten Folgerungen erfüllen. 

In der frühen Mimämsä-Tradition, die sonst 
keine Lehre vom Beweis kennt, findet sich bei 
$abara eine vom Nyäya beeinflußte Definition 
des nigamana, das dort offenbar wie in der Pä- 
Supata-Tradition als stilistisches Mittel der 
Darstellung verstanden wird (s. unten). Sabara 
bezeichnet nämlich jenes Mimämsäsütra 
(MimSü 7.1.12), das einen Diskurs zu einem 
speziellen ritualistischen Kontext abschließt 
und die endgültige Lehre ( + siddhäntalı) der 
Sütren wiedergibt, als nigamana-Sütra: "Das ist 
das nigamana-Sütra. nigamana ist nämlich die 
Wiederholung von Behauptung und Begrün- 
dung." (dam nigamanasütram. nigamanamı ca 
pratijhäyä heto$ ca punarvacanam. $Bh(5) 
386,12). 


2. Neben dem nigamana als fünfles Glied 
des Beweises bezeichnet dieser Terminus den 
sechsten und letzten Schritt des vom Pä$upata 
geübten Verfahrens, einen Lehrgegenstand 


methodisch darzulegen ( > vyaklıyänam 2, vgl. 
PABh 6,21-24). Er ist die die Darstellung des 
mit Hilfe von > samäsafı, >» vistaralı, > vi- 
bhägalı, > visesaliund > upasamhärafı darge- 
legten Ciegenstandes sachlich endgültig zum 
Abschluß bringende Feststellung. 

Wohl im Sinne auch der älteren Schultradi- 
tion (die Definition Kaundinyas ist wegen der 
schlechten Textüberlieferung verloren) defi- 
niert die Ratnatikä den Terminus als "das Vor- 
bringen anderer, [weiterer] Beschaffenheiten, 
das den Zweck hat, [die Erörterung der] ab- 
schließend festgestellten [Gegenstände] (vgl. 
s.v. upasamlhäralı) zu vervollständigen und den 
Zweck hat, eventuelle Zweifel auszuschalten." 
(samaptananı nihsesikaranärtham präsangıka- 
samsayanivytiyartham ca dharmäntarabhidhä- 
nam nigamanam. RT 15,6f). 

Als Meinung anderer Lehrer der Schule re- 
feriert die Ratnatikä die Auffassung, daß das 
nigamana "den Zweck hat, deutlich zu machen, 
daß [die Darstellung des Lehrgegenstandes] 
einen einzigen Aussagezusammenhang mit 
dem behaupteten Sachverhalt bildet." (prati- 
jüätärthena sahaikaväkyatvakhyäpanärtham. 
RT 15,7). Diese vom Autor der Ratnatikä nicht 
zurückgewiesene Auffassung des nigamana 
könnte eine funktionelle Deutung des Terminus 
nach Analogie zu der des nıgamana als Glied 
des Beweises sein. 


nigrahasthänam "Grund einer Niederlage [in 
der Debatte]" 

Im Rahmen der Lehre von der Debatte (> 
vädahı) bzw. dem wissenschafllichen Streitge- 
spräch (— jalpafı, > vitapdä) ist der Terminus 
die gemeinsame Bezeichnung der Fehler in der 
Debattenführung, die zur Niederlage eines der 
Disputanten führen. 

Bei Caraka wird nigrahasthäna als selbstän- 
diger Grundbegriff der Debatte gelehrt (> v- 
damärgapadam, vgl. CarS vim 8.27). Es wird 
als "Erleiden einer Niederlage [in der Debatte]" 
(paräjayapräpti) definiert. Im einzelnen werden 
unter diesem Überbegriff von Caraka mehr 
oder weniger systematisch fünfzehn Fehler der 
Debatte zusammengestellt, die etwa die Fehler 


der Rede (> väkyadosahı), die einzeln ange- 
führt sind, beinhalten oder die Nicht-Gründe 
(> ahetuh), die im Gegensatz dazu nur mit 
ihrem Überbegriff angeführt werden. Bemer- 
kenswert ist außerdem, daß in Carakas Liste 
Bezeichnungen von nigrahasthänas verwendet 
werden, die von den in den Einzeldarstellungen 
belegten abweichen (vgl. vyartha und apärtha- 
ka; kälätitavacana und atitakäla): "nigrahasthä- 
na ist das Erleiden einer Niederlage [in der De- 
batte]. Und ein solches ist das Nichtverstehen 
(> aparıjlanam, » avıjnanam) eines dreimal 
ausgesprochenen Satzes, wenn [dieser] von der 
Disputationsversammlung (- * parisat) verstan- 
den wurde. Oder es ist das [beanstandende] 
Rückfragen, wenn nicht zu beanstanden ist ( * 
ananuyojyasyanuyogah. ” niranuyojyänuyo- 
galı) und das Nicht-Beanstanden, wenn zu be- 
anstanden ist (-> amuyoyyasyänanuyogalı, > paty- 
anuyojyopeksanam). [Ferner sind auch] das 
Aufgeben der Behauptung ( * pratijnähänil). 
die Zustimmung (-> abhyanıyna), das zu spät 
Vorgebrachte ( > kälätitavacanam, > atitakä- 
Jam), der Nicht-Grund ( * ahetulı, > hetvabhä- 
sah), die unvollständige [Argumentation] ( 
nyünam), das zuviel [Vorgebrachte] ( > adlı- 
kam), die keinen Sinn ergebende [Rede] ( > 
vyartham, » apärthakam), die bedeutungsleere 
[Rede] (> anarthakam), das nochmals Vorge- 
brachte (> punaruktam), die widersprüchliche 
[Rede] (> viruddham), [das Vorbringen] eines 
anderen Grundes (> Jeivantaram) und das 
[Vorbringen von] Anderem ( * arthäntaram) 
ein nigrahasthäna." (nıgrahasthänan näma pa- 
räjayapräptili, tac ca trir abhıhıtasya väkyasyä- 
di vijhänavatyäm, yad vä ananuyojyasyänuyo- 
go 'nuyojyasya cänanuyogah. pratijnähänil, 
abhyanıyna, kälätitavacanam, ahetuf, nyünamı, 
adhikam <atiriktam CarS, >. vyartham, anar- 
(hakam, punaruktanı. viruddham, hetvanlaram. 
arthäntaram ca nigrahastliänam. CarS vim 8.65). 

Auch in den Nyäyasütren wird der Begriff 
unter den grundlegenden Lehrgegenständen des 
Systems genannt (vgl. NSü 1.1.1). Im Gegen- 
satz zu Caraka widmen die Nyäyasütren den 
von ihnen gelehrten einzelnen nigrahasthänas 
ein ganzes Kapitel (NSü 5.2). Die allgemeine 


nigrahasthänan 


Definition des Terminus selbst findet sich je- 
doch im ersten Kapitel: "Mißverstehen und 
Nichtverstehen ist nigrahasthäna." (vipratipattir 
apratipatti$ ca nıgrahasthänam. NSü 1.2.19). 
Mit dieser Definition fassen die Sütren kurz zu- 
sammen, worin ein migrahasthäna besteht, näm- 
lich einerseits im falschen Verständnis ( viprati- 
patti) der Argumentation des Giegners oder an- 
dererseits darin, daß einer der Disputanten die 
Argumentation seines Gegners in der Debatte 
nicht versteht (apratipatti) und dadurch oder 
auch aus anderen Ciründen in seiner Argumen- 
talion nicht fortfahren kann. 

Daß die Sütren die beiden Fehler als den an- 
deren nigrahasthänas übergeordnete Begriffe 
verstanden haben, zeigt das folgende Sütra, das 
von einer Vielzahl von nigrahasthänas spricht, 
die auf verschiedene Arten von Mißverstehen 
und Nichtverstehen zurückzuführen sind: "Weil 
es [verschiedene] Möglichkeiten gibt, [mit Hil- 
fe von Gleichartigkeit und Ungleichartigkeit zu 
entgegnen], gibt es eine Vielzahl von nicht stich- 
haltigen Entgegnungen (— yätıh 2) bzw. [weil es 
verschiedene Möglichkeiten gibt, etwas falsch 
zu verstehen oder nicht zu verstehen, gibt es eine 
Vielzahl] von nigrahasthänas." (tadvikalpäj ja- 
inigrahasthanabahutvam. NSü 1.2.20). 

Nach der Lehre der Nyäyasütren sollen die 
nıgrahasthänas aber nur im "Streitgespräch" 
(-* jalpalı) und beim "Eristischen Streit" (> vi- 
tandä), in denen es um den Sieg eines der bei- 
den Disputanten geht, aufgezeigt werden, nicht 
jedoch bei der wissenschafllichen Debatte unter 
Gleichgesinnten (väda): "Das Streitgespräch 
besteht im Nachweisen [der eigenen] und 
Widerlegen [der gegnerischen These] unter Zu- 
hilfenahme von ‘Verdrehungen’ (> chalam), 
“Nicht stichhaltigen Entgegnungen’ (+ jätılı 2) 
und nıgrahastänas, [und] ist [darüber hinaus] so 
beschaffen, wie es [von der wissenschaftlichen 
Debatte (vgl. s.v. väadahı)] gesagt wurde. Ein 
solches [Streitgespräch] ohne Begründung der 
Gegenthese ist der eristische Streit." (yathok- 
topapanna$_ chalajätinigrahasthänasädhanopä- 
lambho jalpafı. sa pratipaksasthäpanähino vi- 
tanda. NSü 1.2.2f). 

Die für den Nyäya auch in der Folgezeit 
geltenden 22 Unterscheidungen von nigraha- 
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sthänas sind im zweiten Abschnitt des fünften 
Kapitels der Nyäyasütren aufgelistet sowie ein- 
zeln definiert und im Gegensatz. zu Caraka 
weitgehend thematisch gegliedert in: Fehler im 
Zusammenhang mit der Behauptung, allgemei- 
ne Fehler der Rede sowie Fehler, die die fünf 
Beweisglieder, die Fähigkeit des Disputanten 
bzw. die Vorgangsweise in der Disputation be- 
treffen: "Die Verletzung der Behauptung ( > 
pratijhähänil), [das Vorbringen] einer anderen 
Behauptung ( * pratijääntaram), der Wider- 
das Aufgeben der Behauptung ( > pratiynäsam- 
nyäsalı), [das Vorbringen] eines anderen Girun- 
des (> hetvantaram), das [Reden von] Ande- 
rem (> arthäntaram), die bedeutungsleere [Re- 
de] (> nirarthakam), die unverständliche [Re- 
de] (-> avıjnätärtham), die keinen Sinn erge- 
bende [Rede] (+ apärthakam), nicht zeitge- 
recht [vorgebrachte Beweisglieder] ( > apräpta- 
kälam), die unvollständige [Beweisführung] 
(> nyünaın), zuviel [vorgebrachte Beweisglie- 
der] (-* adhikam), das nochmals Vorgebrachte 
(> punaruktam), das Nicht-Wiederholen-Kön- 
nen (> ananubhäsanam), das Nichtverstehen 
(> aylanam), das Fehlen eines Einfalls ( > 
apratibhä), der Abbruch [der Debatte] ( > vikse- 
palı), die Anerkennung der Meinung [des Geg- 
ners] (* matänujfia), das Übersehen von zu Be- 
anstandendem ( > paryanuyojyopeksanam), das 
Beanstanden von [etwas], das nicht zu beanstan- 
den ist (> niranuyojyanuyogalı), der nicht 
[durchgehaltene] Lehrsatz ( > apasıddhäntalı) 
und die Scheingründe (> hetväabhäsalı) sind die 
mgrahasthänas." (pratijnähänih pratijnäntaram 
pratijhävirodhalı pratijhäsamnyäso hetvantaramı 
arthäntaraım nirarthakam avijnälärtham apärtha- 
kam apräptakälaı nyünam adhikam punar- 
uktam ananubhäsanam ajnänam apratibhä vi- 
ksepo matänujnä paryanuyojyopeksanam nir- 
anuyojyänuyogo 'pasiddhänto hetvabhäsa$s ca 
nigrahasthanäanı. NSü 5.2.1). 

In seinem Kommentar zu NSü 1.2.19 erklärt 
Paksilasvämin die beiden das nigrahasthäna de- 
finierenden Begriffe und ordnet darüber hinaus 
die einzelnen Fehler jeweils einem der beiden 
zu: "Mißverstehen (vipratipatti) ist entweder 
ein falsches oder ein tadelnswertes Verstehen. 


Einer, der [etwas in der Debatte] mißversteht, 
erleidet eine Niederlage. [Und] nigrahasthäna 
ist doch das Erleiden der Niederlage. Nichtver- 
stehen (apratipatti) dagegen ist gegeben, wenn 
die [Diskussion] bezüglich des Diskussionsge- 
genstandes nicht fortgeführt wird, [d.h., wenn] 
einer die vom Ciegner aufgestellte [These] nicht 
widerlegt oder die Widerlegung [des Gegners] 
nicht entkräflet. Und da [die beiden Bestim- 
mungen] nicht im Kompositum stehen, gibt es 
nicht nur diese beiden sugrahasthänas. ... Und 
aufgrund der [verschiedenen] Möglichkeit (vv- 
kalpa) dieser beiden, nämlich Mißverstehen 
und Nichtverstehen, kommt es zu einer Viel- 
zahl von migrahasthänas. ‘vikalpa' [heißt näm- 
lich] Möglichkeit [im Sinne] der Vielzahl. Oder 
“vikalpa' [heißt] Möglichkeit [im Sinne] der 
Mannigfaltigkeit. Nichtverstehen ist dabei ni- 
grahasthäna im Falle von Nicht-Wiederholen- 
Können (ananubhäsana), Nichtverstehen (ajnä- 
na), Fehlen eines Einfalls (apratibha), Abbruch 
[der Debatte] (viksepa), Anerkennung der Mei- 
nung [des Gegners] (matänujnä) und Überse- 
hen von zu Beanstandendem (paryanuyojyope- 
ksana). Der Rest dagegen ist Mißverstehen." 
(vıparitä va kutsitä vä pratipattir vipratipattih. 
vipratipadyamänalı paräjayam präpnoti. nigra- 
hasthänam khalu paräjayapräptih. apratipattis 
iv ärambhavısaye 'py anarambhalı <NBh om. 
apy;, aprärambhah Nbhl, NBh,>, parena sthä- 
pltam vä na pralisedhati pratisedham va nod- 
dharalı. asamäsäc ca naite eva nigralhasthäne 
Ill... (ayo$ ca vipralipaltyapralipaltyor vikal- 
pan nıgrahasthänabalhutvam. nänäkalpo vikal- 
palı. vividho va kalpo vikalpah. tatränanu- 
bhasanam ajnänam apratibhä viksepo matänu- 
Jnä paryanuyojyopeksanam ity_apratipattir 
nigrahasthänam. $esas tu vipratipattir it, NBh 
403,3 - 404,7; vgl. auch NBh 1160,4 - 1162,2). 

Die Funktion des nigrahasthäna innerhalb 
der Debatte erklärt Paksilasvämin zusammen 
mit der der Verdrehung (cha/a) und der nicht 
stichhaltigen Entgegnung (jäts) ausführlich in 
seinem Kommentar zur Definition des Streitge- 
spräches: "Verdrehungen, nicht stichhaltige 
Entgegnungen und nigrahasthänas sind für das 
Nachweisen und Widerlegen mit Hilfe der Er- 
kenntnismittel Hilfsmittel, weil sie den Zweck 


haben, die eigene These zu schützen. Für sich 
alleine sind [sie aber] keine Beweismittel. . . 
Denn wenn man sie verwendet, schützen sie 
die eigene These dadurch, daß sie die These 
des Gegners zunichte machen .. . Und wird die 
gegnerische These mithilfe der Erkenntnismit- 
tel widerlegt, sind diese, indem sie verwendet 
werden, dafür Mitursachen, weil sie die Zu- 
rückweisungen [des Gegners] zunichte ma- 
chen. In diesem Sinne verwendet man daher im 
Streitgespräch Verdrehungen usw. als Hilfsmit- 
tel. Für sich alleine sind [sie aber] keine Be- 
weismittel. Bei der Widerlegung [des Giegen- 
redners] hingegen kann ihnen auch Eigenstän- 
digkeit zukommen." (pramänaih sädhanopä- 
lambhayos chalajätinigrahasithänanam anga- 
bhävalı svapaksaraksanärthatvät. na svalanträ- 
nam sadhanabhävalı . . . tänı hi prayujyamänanı 
parapaksavighätena svapaksamı raksanli . ... yas 
cäsau pramänailı pratipaksasyopälambhas lasya 
cailänı prayujyamanänı pratisedhavighätät sa- 
hakäripi bhavanıı. tad evam angibhütänam cha- 
lädinäm upädanam jalpe, na svatanträpäm sä- 
dhanabhävalı. upälambhe tu svätantryam apy 
astiti. NBh 359,5 - 360,6; vgl. auch NBh 62,2- 
63,3). 

In der buddhistischen Väda-Tradition des 
Tarka$ästra und des *Upäyahrdaya ist der Be- 
handlung der nigrahasthänas breiter Raum ge- 
widmet. Dabei vertritt das Tarkasästra im drit- 
ten Kapitel anscheinend dieselben 22 nigraha- 
sthänas wie die Nyäya-Tradition (vgl. Tuccis 
Rückübersetzung ins Sanskrit in T$ 33,2 - 40, 
22). Im *Upäyahrdaya findet sich keine sy- 
stematische Zusammenstellung der nigraha- 
sthänas, es kommen aber zumindest laut 
Tuccıs Rückübersetzung im zweiten und drit- 
ten Kapitel, die sich mit den nigrahasthänas be- 
schäfligen, mit Ausnahme von heivantara, ar- 
thäntara und apasiddhänta dieselben nıgraha- 
sthänas vor wie im Tarkasästra. 

Wie Vasubandhu die sgrahasthänas behan- 
delte bzw. gliederte, läßt sich nicht deutlich sa- 
gen, da die entsprechende Darstellung nicht 
erhalten ist. Er gliederte seine Darstellung der 
Väda-Lehre in anderer Weise als der Nyäya in 
Beweis (> sädhanam) und Scheinbeweis (> 
sädhanäbhäsah) sowie Widerlegung ( ? düsa- 
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nam) und Scheinwiderlegung (> dügapäbhä- 
salı). Dabei verstand er in seinem Vädavidhäna 
die Widerlegung als Aufzeigen eines Fehlers in 
der Debatte und subsumierte unter diesen Feh- 
lern möglicherweise die von ihm vertretenen 
Gründe einer Niederlage: "Die Widerlegungen 
bestehen darin, daß man zeigt, daß [die Be- 
weisführung des Giegners] unvollständig ist 
(nyünata), daß die Beweisglieder ( ? avaya- 
valı) oder eine Entgegnung ( * uttaram) fehler- 
hafl sind und, daß Einwendungen (äksepa) [ge- 
gen die Beweisführung] möglich sind. Mit Hil- 
fe dieser [Widerlegungen] wird nämlich die be- 
treffende These des Gegners widerlegt." (düsa- 
näni nyünalävayavotlaradosäksepabhävodbha- 
vanäni. ebhir hy asau parapakso düsyate. NV 
1160,10f; vgl. NV 279,12f; s. auch FRAU- 
WALLNER Kl. Schr. p. 480 und s.v. dusapam). 

In der Yogäcära-Tradition gliedert sowohl 
Asanga als auch die $rutamayibhümi die Grün- 
de einer Niederlage in anderer Weise nach den 
drei Möglichkeiten in der Debatte zu unterlie- 
gen (-* vädanıgrahah), nämlich dem Aufgeben 
der Debatte (> karhätyagah), dem Abbruch der 
Debatte ( > kathasädalı) und den Fehlern in der 
Debatte ( > kathädosah), die teilweise die in 
der brahmanischen Tradition vertretenen nigra- 
hasthänas beinhalten, aber darüber hinaus auch 
andere enthalten. 


nityasamab "Zufolge ewig [Giegebenseins] 
gleich [möglicher Einspruch]" 

Der nityasama wird erstmals (?) in den Nyä- 
yasütren (NSü 5.1.1) als eine der nichtstich- 
haltigen Entgegnungen ( — jätif 2) gelehrt. Die 
maskuline Endung des sprachlichen Ausdrucks 
erklärt sich aus der notwendigen Ergänzung 
des Wortes pratisedha "Zurückweisung [eines 
vorgebrachten Argumentes]" (vgl. NBh 2005, 
6; es kommt aber auch die feminine Form vor, 
die sich dann auf jätı bezieht). Der Aufzählung 
der nicht stichhaltigen Entgegnungen in NSü 
5.1.1 entsprechend, sollte der nityasarna vor 
dem "Zufolge Vergänglichem gleich [mögli- 
chen Einwand]" ( + anityasamalı) behandelt 
werden, wird aber erst nach diesem bespro- 
chen. Ob diese Umstellung erst bei einer mög- 


lichen späteren Überarbeitung des Sütrentextes 
vor Paksilasvämin vorgenommen wurde, läßt 
sich nicht klären (vgl. Rußen 1928 Anm. 299), 
Jedenfalls aber bilden sstya- und anıtyasama 
kein Paar von Entgegnungen gleicher Struktur 
mit umgekehrten Vorzeichen, wie es bei ande- 
ren Begriffspaaren dieser Art der Fall ist (vgl. 
etwa > präptisamalı und > apräptısamalı). 
Die älteste erhaltene Definition des zityasa- 
ma findet sich in den Nyäyasütren: "Da Ver- 
gänglichem Ewigkeit zukommt, weil [Vergäng- 
liches] ewig vergänglich ist, ergibt sich der ni- 
Iyasama." (nilyam anityabhäväd anitye nilya- 
(vopapalter nityasamalı. NSü 5.1.35; vgl. auch 
die Verwendung eines nilyasama in Zusam- 
menhang mit der Argumentation eines Gegners 
in NSü 4.1.25, daß alles vergänglich sei: "Nein, 
[nicht alles ist vergänglich], weil [nach Eurer 
Argumentation] die Vergänglichkeit [selbst] 
ewig wäre." nänılyalänıtyatvät. NSü 4.1.26). 
In diesem Sinn führt Paksilasvämin in sei- 
nem Kommentar aus, wie ein solcher Einwand 
eines Gegners konkret formuliert wurde: "Es 
wird behauptet, daß der Ton vergänglich sei. 
[Der Gegner wendet darauf ein]: ‘Ist die Ver- 
gänglichkeit im Falle des Tunes ewig oder ver- 
gänglich? [Nähme man] zunächst [an], daß sie 
ständig gegeben wäre, [dann wäre], weil die 
Beschaffenheit immer gegeben ist, auch der 
Beschaffenheitsträger immer gegeben; daher 
[müßte] der Ton ewig [sein]. Ist [die Vergäng- 
lichkeit] aber nicht ständig gegeben, [müßte] 
der Ton [ebenfalls] ewig sein, weil die Ver- 
gänglichkeit [zumindest manchmal] nicht 
gegeben wäre’. In dieser Weise ergibt sich auf- 
grund einer Entgegnung mithilfe der Ewigkeit 
der nityasama." (anılyalı Sabda ıtı pratijnäyate. 
tad anityatvam kim sabde nityam atlhänityan. 
yadı tävat sarvadä bhavatı, dharmasya sadä 
bhäväd dharmino pi sadä bhäva iti nityalı 
$abda ıti. atha na sarvadä bhavati, anilyalva- 
syäbhävän nityalı Sabdalı. evamı nityatvena pra- 
iyavasthänän nityasamah. NBh 1147,3-6). 
Das gleiche Verständnis des nityasama wie 
im Nyäya findet sich auch in der buddhisti- 
schen Väda-Tradition im Tarkasästra (vgl. 
Tuccıis Rückübersetzung ins Sanskrit: nilya- 
fäkhandanam. nityam anityabhävän nityalı $ab- 
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dalı. etan nılyatäkhandanam ucyate. prativädi 
präha. anitye nilyam anityatä, sarvadharmanaım 
svabhävänıräsät. anılye nityam anityatvabhä- 
vän nityatä siddhä. T$ 29,11-15) und in Vasu- 
bandhus Vädavidhi: "[Wenn man wegen der 
immerwährenden Verbindung mit der Nicht- 
ewigkeit die Ewigkeit behauptet, so ist das eine 
entsprechende (Erwiderung) auf Grund der 
Ewigkeit (nityasamalı).) [In diesem Fall erwi- 
dert der Ciegner auf die Erklärung, daß der Ton 
nicht ewig ist: Dann ist er ewig, weil er immer 
mit der Nichtewigkeit verbunden ist, da das 
Wesen der Dinge unveränderlich ist.]" (FRAU- 
WALLNER Kl.Schr. p.740). 

Die Nyäyasütren widerlegen den nityasama 
dadurch, daß sie aufzeigen, daß der Gegner in 
seiner Argumentation die tatsächliche Ver- 
gänglichkeit des Giegenstandes, seiner Behaup- 
tung der Ewigkeit des Ciegenstandes widerspre- 
chend, voraussetzen muß: "Da Vergänglichem, 
weil es selbst in der zurückzuweisenden Argu- 
mentation ewig vergänglich ist, [jedenfalls] 
Vergänglichkeit zukommt, ergibt sich keine 
[richtige] Zurückweisung." (pratisedhye nityam 
anıtyabhäväd anıtye 'nityatvopapatteh <NSü,, 
NSü,, NSü,; mitya °NSü, NSN, NSN, > pratise- 
Jhabhävah. NSü 5.1.36). 

Paksilasvämin führt zunächst den Gedanken 

des im Sütra angedeuteten Fehlers des Giegners 
explizit in seinem Kommentar aus: "Wenn man 
sagt, daß die Vergänglichkeit ewig im [als ver- 
gänglich] zurückzuweisenden Ton gegeben ist, 
akzeptiert man die Vergänglichkeit des Tones. 
Und weil die Vergänglichkeit gegeben ist, ist 
eine Zurückweisung in der Form: ‘Der Ton ist 
nicht vergänglich’, nicht möglich. Nimmt man 
[aber die Vergänglichkeit] nicht an, gibt es kei- 
nen Grund [zu sagen], daß die Vergänglichkeit 
ewig [im Ton] gegeben ist. Weil dann ein 
Grund nicht gegeben ist, ist eine [derartige] 
Zurückweisung unmöglich." (pratisedhye Sabde 
nityam anityatvasya bhäväd ily ucyamäne 
nujfätam sabdasyänityatvam. anityalvopa- 
palte$ < anitye 'nityatvopa ’NBh,> ca nänıtyah 
sabda iti pratisedho nopapadyate. atha näbhy- 
upagamyate, nilyam anilyalvasya bhäväd iti 
hetur na bhavatiti hetvabhävät pratisedhän- 
upapattir iti. NBh 1148,5-7). 


Im Anschluß an diese Widerlegung geht Pa- 
ksilasvämin auch noch auf die inhaltlichen Wi- 
dersprüche des Einwands ein, wie er sie im 
Kommentar zum Sütra (NSü 5.1.35) expliziert 
hatte: "Die Vergänglichkeit des Tones [bedeu- 
tet, daß er], als entstandener, nach [seinem] 
Vergehen nicht [mehr] vorhanden ist. Darüber 
gibt es keine Frage. [Und] die Frage, ob diese 
Vergänglichkeit im Falle des Tones immer ge- 
geben sei oder nicht, stellt sich nicht. Weshalb? 
[Weil] das Nichtvorhandensein des entstande- 
nen Tones nach [seinem] Vergehen [gerade 
seine] Vergänglichkeit ist. Und weil das so ist, 
gibt es nach der Vernichtung keine Verschie- 
denheit von Substrat (scil. des Tunes) und 
[seinem] Prädikat (scil. die Vergänglichkeit). 
Ferner, weil Ewigkeit und Vergänglichkeit 
[einander] ausschließen. [Denn], Ewigkeit und 
Vergänglichkeit als zwei Beschaffenheiten 
eines einzigen Beschaffenheitsträgers wider- 
sprechen sich [und] können daher nicht zusam- 
men vorkommen. Somit ist das [vom Gegner] 
Gesagte, [nämlich, daß der Ton] tatsächlich 
ewig sei, weil die Vergänglichkeit ewig [im 
Ton] gegeben ist, eine sinnlose Aussage." (ut- 
pannasya nirodhäd abhävah $abdasyänitya- 
van. tatra pariprasnänupapattili. yo 'yaıp pari- 
pra$nah <so 'yam prasnalı NBh,,> - lad 
anıtyatvam kim Sabde sarvadä bhavaty atha 
nety ayam anupapannalı < ity anupa ° NBh, ‚>. 
kasmät. ulpannasya yo nirodhäd abhävahı sab- 
dasya tad anityatvam. eva ca saly adhıkaranä- 
dheyavibhägo vyäghälän nästiti. nilyänilyatva- 
virodhäc ca. nilyalvam anılyalvamı ca ekasya 
dharmino dharmäv iti virudhyete na sambha- 
valah. latra yad uktam nilyam anıtyatvasya 
bhävän nitya eva lad avartamanartham uktam 
iti. NBh 1149,2 - 1150,3). 

Vasubandhu, der diesen Einwand ebenso 
wie das Tarkasästra (vgl. T$ 28.18f und 29, 
16-23) als widersprechenden einordnet, weist 
ihn, ohne auf die Argumentation des Gegners 
näher einzugehen, in seiner Widersprüchlich- 
keit inhaltlich wie Paksilasvämin zurück: "[Da- 
zu ist zu sagen, daß diese Erwiderung wider- 
sprechend ist. Wieso? Weil etwas Nichtewiges 
als ewig erwiesen wird. Und das ist ein Wi- 
derspruch." (FRAUWALLNER Kl.Schr. p. 740). 
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nidar$anam "Beispiel", "Beleg" 

nidarsana ist ein in allen überlieferten Li- 
sten genanntes "Kompositionselement wissen- 
schafllicher Werke" ( > tantrayuktili) und ent- 
spricht in der Tantrayukti-Tradition dem Bei- 
spiel( > dysfäntalı) der Väda-Tradition. Die er- 
kenntnisvermittelnde Struktur des nidarsana 
liegt darin, daß ein außer Frage stehender 
wahrnehmbarer Fall beispielhafl einen nicht 
allgemein bekannten Sachverhalt verdeutlicht. 

Kautilya nimmt in seiner Definition direkt 
Bezug auf das Beispiel (Jystänta): "nidarsana 
ist ein wahrnehmbarer Fall, der als Beispiel 
verwendet wird. [Wie z.B. in A$ 7.3.3]: ‘Denn, 
wenn [der König] gegen einen stärkeren [Geg- 
ner] in den Krieg zieht, [so ist das so], als ob er 
zu Fuß in den Kampf mit einem Elephanten zö- 
ge'." (dyslänto dysläntayukto nidarsanaın. vigr- 
hito hi jyäyasä hastinä pädayuddham iväbhy- 
upaititi. AS 15.1.4). 

Su$ruta definiert den Terminus in ähnlicher 
Weise: " nidarsana ist die Verdeutlichung [eines 
Sachverhaltes] mit Hilfe eines Beispiels. [Wie 
7.B.]: Genauso wie das Feuer in der Feuergru- 
be in Verbindung mit Wind an Stärke gewinnt, 
ebenso wird die Wunde durch Wind, Galle und 
Schleim verschlimmert." (Jystäntavyaktır ni- 
darsanam. yalhägnir väyunä sahılah kakse vyd- 
dhim gacchati tathä vätapıttakaphadusto vrana 
ıtı. SuS [utt 65.36] 818b,15-17; vgl. auch Dal- 
hanas Kommentar: "Wo (scil. in welcher Aus- 
sage) ein Sachverhalt mit Hilfe eines Beispiels 
einsichtig gemacht wird, das ist ein nidarsana." 
(drstäntenärthah prasädhyate yatıa tan nıdar- 
$anam iti. NiS 818b,19f). 

In der späteren medizinischen Tantrayukti- 
Tradition bleibt das Verständnis des nıdarsana 
als Beispiel grundsätzlich erhalten. So bezieht 
sich Cakrapänidatta in seiner Definition des ni- 
darsana ausdrücklich auf die dystänta-Defini- 
tion des Väda-Abschnittes der Carakasamhitä 
(vgl. CarS vim 8.34): "nidarsana ist ein Bei- 
spiel, das Gegenstand gleicher Erkenntnis für 
einfache und gebildete Leute ist." (nidarsanaı 
nama mürkhavidusäm buddhisamyavisayo dys- 
fäntah. ADi 737a,13f. Vgl. auch die Definition 
von dysfänta in NSü 1.1.25). Cakrapänidatta 
kennt aber darüber hinaus als einziger in der 


medizinischen Tradition auch eine Auffassung, 
die auch die "Verdeutlichung" ( > nirvacanam) 
als erklärendes Beispiel versteht. das aber 
nicht, wie es üblicherweise von einem "Bei- 
spiel" (dyyfänta) gefordert wird, für jedermann 
verständlich sein muß. Dementsprechend be- 
stimmt er das nidarsana indem er es von der 
Verdeutlichung abhebt: "Der Unterschied zwi- 
schen nidarsana und Verdeutlichung (nirvaca- 
na) besteht darin, daß nidarsana ein Giegen- 
stand ist, hinsichtlich dessen sowohl einfache 
als auch gebildete Leute übereinstimmen, wäh- 
rend die Verdeutlichung (nmirvacana) nur Gie- 
lehrten verständlich ist." (midarsananırvacana- 
yor ayaım visesalı, yan nidarsananı mürkhavı- 
dusäm buddhisämänyavısayaı, nirvacanamı tu 
papditabuddhivedyam eva. ADi 737,16 - 18). 

Arunadatta begründet in seiner Definition 
des nidarsana die ihm zukommende erkenntnis- 
vermittelnde Funktion, indem er die Relation 
des in diesem Sinne beispielhaft verwendeten 
Sachverhaltes zum darzulegenden Ciegenstand 
als Ähnlichkeit bestimmt: "Was einen darzu- 
legenden Gegenstand, auch wenn er subitil ist, 
auf Grund der Ähnlichkeit seiner Eigenschaf- 
ten deutlich macht, wie ein Spiegel das [in sei- 
nem Glanz] dem Mond [gleichende] Giesicht, 
ist nidarsana." (nidarsanam näma yan nidarsa- 
yılavyam süksmam apy arthaın svadharmasä- 
dısyat <svadharmyam sädrsyat SASund, > 
spastikaroty Adarsa iva mukhavidhum. SASund 
948b,27f). 

Etwas abweichend versteht Indu das nidar- 
$ana als exemplarischen Fall, der Beispiel für 
eine allgemeine Aussage ist, durch das diese 
verdeutlicht wird: "nidarsana ist ein Beispiel, 
das ein Teil des zu Erklärenden ist. Wie [7.B.] 
die Aussage: ‘Fasten, verdauungsfüördernde 
Mittel und Reinigungsmittel sind bei den drei 
[Graden der durch Schleim hervorgerufenen] 
Verdauungsstörung [namens] Ama [anzuwen- 
den].’ Beispiel ist, für [folgende Aussage bei 
Vägbhata (vgl. AAH sü 8.22)]: ‘In dieser Wei- 
se soll man auch andere Krankheiten durch das 
ihren Ursachen Entgegengesetzte behandeln'." 
(sädhyasyaikadeso Jdystänto nidarsanam. yathä 
- ämadosesu trividhesu langhanapäcanaso- 
dhanäni drstäntalh. (evam anyan apı vyädhin 
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svanıdanaviparyayät cıikitsed ityädeh). Indu 
473a,15-18). 

Dank seiner Vermittlungsstruktur (sie deckt 
sich diesbezüglich mit der des > dysfäntalı) 
wird smidarsana auch im Zusammenhang mit 
dem "Beleg" ( » udäharanam) im Beweis ver- 
wendet, durch den als allgemein anerkannter 
Fall der Zusammenhang des wahrgenommenen 
logischen Grundes mit seiner nicht wahrge- 
nommenen Folge (d.h. der zu beweisenden Be- 
schaffenheit) belegt wird (vgl. Vrsaganas Defi- 
nition des Belegs im Beweis, die von FRAU- 
WALLNER rekonstruiert wurde: fannidarsanaım 
dystäntah. FRAUWALLNER Kl. Schr. p. 264). In 
späterer Zeit verwendet Pra$astapäda mıdarsana 
ausdrücklich als Bezeichnung des Beweisglie- 
des "Beleg" (vgl. PDhS 599,5f und 611,15ff). 
In diesem Zusammenhang ist noch die Yukti- 
dipikä zu erwähnen, die nıdarsana udäharana 
und dystänta synonym setzt, das Beweisglied 
selbst aber dystänta nennt: "Das Beispiel (dys- 
fänta) aber ist hier [im vorliegenden Zusam- 
menhang des Beweises] der Beleg (udäharana), 
[nämlich] das nidarsana. Das nıdarsana des Zu- 
sammen-Vorkommens des [betreffenden] Be- 
weisenden mit dem [jeweiligen] zu Beweisen- 
den ist das Beispiel (dys/änta)." (udaharanan tv 
atra nıdarsanam Jdrsläntah. lasya sadhanasya 
sädhyena sahabhävitvanidarsanam yad asau 
drstäntah. YD 41,20f). 


niyamahb "Einschränkende Regel", "Feste Zu- 
ordnung" 

Neben der technischen Verwendung des 
Terminus als Bezeichnung des zweiten Gliedes 
des achtgliedrigen Yogaweges (vgl. YSü 2.29 
und 2.32) bezeichnet der Terminus niyarma in 
der Tradition der Grammatik eine Regel oder 
Vorschrift (-> vidhif), die in einem bestimm- 
ten Kontext an die Stelle einer an sich gelten- 
den Regel tritt (vgl.: "Das Vorgehen des Leh- 
rers läßt erkennen, daß der [vorgetragene] nıya- 
ma stärker als die [Regel hinsichtlich der] Kon- 
Jugationssuffixe ist." äcäryapravytiir jüäpayatı 
vikaranebhyo niyamo baliyän iti. VyMBh(1l) 
275,11 ad Pän 1.3.12). 

Patafijali versteht den niyama als eine Re- 


gel, die immer nur zusätzlich zu einer bereits 
geltenden Regel (apürvavidhi, d.h. eine Regel, 
der keine andere denselben Gegenstand betref- 
fende Regel vorausgeht), diese in bestimmten 
Fällen ersetzend, in Anwendung kommt (vgl.: 
"Eine Regel (vidhr). die hinsichtlich einer be- 
stehenden [Regel] eingeführt wird, gewinnt 
auch ohne [die Partikel] *eva’ ("nur") die Be- 
deutung eines niyama." siddhe vidhir äram- 
bhyamano 'ntarenaivakäram niyamaärtho bhavi- 
syatı. VyMBh(2) 417,9f; vgl. auch VyMBh(3) 
54,24f). In einem von Patanjali vorgebrachten, 
nicht direkt auf die Grammatik bezogenen Bei- 
spiel im Kontext des niyama der ethischen 
Pflichterfüllung (dharmanıyama) scheint dieses 
Verhältnis zum Ausdruck zu kommen: "Zu- 
nächst heißt es im alltäglichen Leben: ‘Den 
Haushahn soll man nicht essen [und] das Haus- 
schwein soll man nicht essen.’ Nahrung ist das, 
was man zur Stillung des Hungers zu sich 
nimmt. Daher könnte man aber auch mit Hun- 
defleisch usw. den Hunger stillen. Für diesen 
Fall wird der niyaına aufgestellt: ‘Das soll man 
essen [und] das soll man nicht essen.’ ... . 
Auch im Veda heißt es: "Der Brahmane ernährt 
sich aufgrund seines Gelübdes von Milch, der 
Angehörige des Kriegerstandes von Reis- 
schleim [und] der Vaisya von Topfen.' Man 
nimmt ein Gelübde mit Hinblick auf [bestimm- 
te] Nahrung auf sich. Daher wäre es aber auch 
möglich, hinsichtlich Reis, Fleisch usw. ein 
Gelübde abzulegen. Für diesen Fall wird der 
[genannte] niyama aufgestellt." (Joke tävad 
abhaksyo grämyakukkuto '"bhaksyo grämyasü- 
kara ity ucyate. bhaksyaıp ca näma kgutprati- 
ghätärtham upädiyate. Sakyaıı cänena Sva- 
mämsädibhir api ksutpratihantum. tatra nıya- 
mal kriyata idaı bhaksyanı idam abhaksyam 
iti. ... vede khalv apı payovrato brahmano ya- 
vägüvrato räjanya ämiksävrato vaisya ity uc- 
yate. vralam ca nämäbhyavahärartham upä- 
Jiyate. Sakyaım cänena Sälimämsädiny apı 
vralayitum. latra niyamalı kriyate. VyMBh(1) 
8,10 - 16; vgl. VyMBh(1) 5,14-17). 

Im frühen Nyäya wird der Terminus zwar 
relativ häufig verwendet, hat aber nicht die 
spezielle technische Bedeutung wie bei Patan- 
jali. In der konkreten Verwendung des nıyama 
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scheint sich seine Bedeutung von der einer ein- 
schränkenden Regel auf die des fest Zuge- 
ordnetseins bzw. der notwendigen Zusammen- 
gehörigkeit zu verlagern, wobei jedoch der Re- 
gelcharakter des Begriffes erhalten bleibt. So 
findet sich der Terminus etwa in den Nyä- 
yasütren in der Ablehnung der buddhistischen 
Auffassung der Augenblicklichkeit alles Seien- 
den: "Weil es keinen Grund für einen nıyama 
[von Augenblicklichkeit und Seiendsein] gibt, 
anerkennen [wir sie nur], wo [wir die Augen- 
blicklichkeit] sehen." (niyamahetvabhäväad ya- 
(hädarsanam abhyanujna. NSü 3.2.11; vgl. 
auch die Verwendung des Terminus in NSü 
2.2.52-54 und 3.1.33). 

Paksilasvämin erklärt im Kommentar zu 
diesem Sütra diesen niyarma indirekt: "Es gibt 
nicht den suyama, daß bei allen konkret Seien- 
den ein Zusammenhängen von Wachsen und 
Vergehen gegeben ist wie beim Körper [eines 
Lebewesens]. Weshalb? Weil [für seine Er- 
kenntnis] kein Grund gegeben ist. Es gibt dafür 
nämlich weder eine Wahrnehmung noch eine 
Schlußfolgerung, die [dieses] erkennen lassen 
würde. Daher anerkennen [wir das Augenblick- 
lichsein der Dinge nur dort]. wo [wir dieses] 
sehen. Wo auch immer ein Zusammenhängen 
von Wachsen und Vergehen beobachtet wird, 
dort wird auch einem immer von neuem Entste- 
hen von konkret Seienden dadurch, daß man 
das Zusammenhängen von Wachsen und Ver- 
gehen sieht, zugestimmt, wie beim Körper [ei- 
nes Lebewesens]. Wo man es aber nicht sieht, 
dort wird [das Augenblicklichsein] zurück- 
gewiesen, wie bei einem Stein usw." (sarväsu 
vyaktısu upacayapacayaprabandhah $ariravad 
ti näyamı niyamahı. kasmät? hetvabhävät. nätra 
pralyaksam anumänanı vä pratipädakamm astiti. 
tasmäd yathädarsanam abhyanujfä. yatra ya- 
tropacayäpacayaprabandho dysyate latra lalra 
vyakltinäm aparäparotpaltir upacayäpacaya- 
prabandhadarsanenäbhyanujüiäyate, yathä $a- 
rirädigu. yalra yatra na Jy$yate tatra latra praly- 
äkhyäyate, yathä grävaprabhrtisu. NBh 825,3 - 
826,3). Aus diesem Text wird deutlich, daß Pa- 
ksilasvämin den niyaına als eine ausnahmslos 
festliegende Zugeordnetheit versteht, die keine 
Ausnahme erlaubt. 


Dieses Verständnis des miyama zeigt sich 
unter anderem auch im Kommentar Paksilasvä- 
mins zu NSü 1.1.12 ("Die Sinnesorgane Nase, 
Zunge, Auge, Haut und Giehör bestehen aus 
den [jeweiligen] Elementen." glränarasanaca- 
ksustvaksrotränindriyäni bhütebhyalı.): "Der 
Ausdruck ‘bhütebhyalı' (aus den Elementen) 
steht [im Sütra] für den niyarma dieser [Sin- 
nesorgane] zu [ihrem] Objekt, sofern sie aus 
den verschiedenen materiellen Cirundlagen 
[und] nicht aus einer einzelnen materiellen 
Grundlage bestehend gegeben sind. Und wenn 
es den niyama zu den Objekten gibt, ist [das 
jeweilige Sinnesorgan] durch das Erfassen 
seines ihm jeweils entsprechenden Objektes 
charakterisiert." bhüteblya iti. nanäprakrtinäm 
esäm saläm visayaniyamo naikaprakytinäm. 
sali ca visayaniyame svavisayagrahanalaksa- 
palvam bhavatiti. NBh 199,2f; vgl. die diesbe- 
zügliche Verwendung beispielsweise auch in 
anderem Kontext: "Wenn man [im beanstan- 
deten Argument] sagt, [die Vergänglichkeit sei] 
aufgrund des im unmittelbaren Anschluß an 
eine Bemühung [Entstanden]seins [gegeben]. 
so wird [lediglich] das Entstehen aufgrund 
einer Ursache ausgesagt und nicht der niyama 
der Wirkung auf eine [bestimmte] Ursache." 
(prayatnänantariyakatväd ıli bruvatä käranala 
utpattir abhidhiyate na käryasya kärananıya- 
mah. NBh 1139,4f oder Paksilasvämins Erklä- 
rung der Konvention (> samayalı): "Was aber 
ist diese Konvention? [Sie ist] die Vorschrifl 
des niyama von Bezeichnung und Bezeichne- 
tem in dem Sinn, daß diese bestimmten Gegen- 
stände Bezeichnetes jenes Wortes sind." (kalı 
punar ayaım samayah? asya Sabdasyedam ar- 
(hajätaım abhidheyam iti abhidhänäbhidheya- 
niyamaniyogalı. NBh 543,6f‘). 

In der frühen Mimämsä hingegen be- 
zeichnet der Terminus niyama im technischen 
Sinn, zumindest den späteren Quellen ent- 
sprechend, eine spezielle Vorschrift ( > vidhilı) 
der vedischen Ritualliteratur, die bei Vorliegen 
mehrerer Möglichkeiten der Durchführung 
einer Opfertätigkeit, eine von diesen als die 
konkret vorzunehmende Opferhandlung be- 
stimmt (vgl. beispielsweise Sabarasvämin ad 
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niyogab "Vorschrift", "Weisung" 

Der Terminus ist ein in allen überlieferten 
Listen genanntes "Kompositionselement wis- 
senschafllicher Werke" ( » tantrayuktih). Nur 
in der Carakasamhitä ist die wohl auf das Me- 
rum zurück führbare Variante > sammniyogah 
belegt (vgl. CarS siddh 12.44). 

Iın Sinne einer vorschreibenden und damit 
alle anderen Möglichkeiten ausschließenden 
Anweisung definiert Kautilya den Terminus 
folgendermaßen: "[Eine Aussage der Form]: 
“In dieser Weise und nicht anders’ ist ein niyo- 
ga. [Wie 2.B. in AS 1.17.33]: "Deshalb soll er 
[den Prinzen] in dem unterweisen, was dem 
Dharma und dem Wohlergehen (arthıya) dient, 
nicht in dem, was dem Adharma und dem dem 
Wohlergehen Schädlichen (anarthya) dient’." 
(evam nänyatheti niyogalh. tasmäd dhannmyam 
arthyam cäsyopadiset, nädharınyam anarthyaım 
ca ti. AS 15.1.63f). Bei Kautilya ist der niyoga 
offenbar gemeinsam mit den Kompositionsele- 
menten "Alternative" (-> vikalpahı) und "So- 
wohl-als-Auch" (> sarmuccayafı) eine von drei 
möglichen Arten von Unterweisungen (> upa- 
desalı), wobei der niyoga jene bezeichnet, in 
der das durch sie Vorgeschriebene ausschließ- 
lich und ausnahmslos gilt. An anderer Stelle 
des Artha$ästra wird jedenfalls der niyoga im 
Zusammenhang mit politischen Notsituationen 
und den den Umständen entsprechend zu ver- 
wendenden Mitteln gemeinsam mit der "Alter- 
native" (vikalpa) und dem "Sowohl-als-Auch" 
(samuccaya) angewandt: "Und entsprechend 
der Schwere oder Leichtigkeit von Notsituatio- 
nen gelangen niyoga, Alternative und Sowohl- 
als-Auch [zur Anwendung]. [Eine Unterwei- 
sung der Form]: ‘Nur mit diesem Mittel, mit 
keinem anderen’ ist der niyoga. *Mit diesem 
oder mit einem anderen’ ist die Alternative. 
“Mit diesem und mit einem anderen’ ist das 
Sowohl-als-Auch." (guruläghavayogäc cäpa- 
dam niyogavikalpasamuccayä bhavanli. anenai- 
vopäyena nänyeneti niyogalı. anena vänyena 
veti vikalpafı. anenänyena ceti samuccayalı. AS 
9.7.73-76). Auch in diesen Definitionen der 
drei Termini unterscheidet sich der niyoga von 
den beiden anderen durch die Einschränkung 
auf eine einzige Möglichkeit. 


Bei Su$ruta wird diese spezifische Struktur 
des niyoga durch die einschränkende Partikel 
‘eva’ ("nur", "ausschließlich") ausgedrückt: 
"[Eine Aussage der Form]: ‘Nur (eva) dies soll 
er machen.’ ist ein miyoga. Wie [z.B. die Unter- 
weisung]: ‘Man soll nur Angemessenes essen!" 
(dam eva kartavyam iti niyogalı. yathä - pa- 
Ihyam eva bhoktavyam iti. SuS [ut 65.37] 
818b,23f; zur Verwendung der einschränken- 
den Partikel ‘eva’ als strukturelles Element des 
niyoga vgl. auch die Definition des Visnudhar- 
mottarapürana: eveti niyogalı. VDhP 13,21). 

In seinem Kommentar zu Su$rutas Defini- 
tion der "Unterweisung" (upadesa; vgl.: "[Eine 
Aussage des Inhaltes]: ‘In dieser Weise [soll 
man sich verhalten], ist ein upadesa. Wie [7.B. 
die Unterweisung]: ‘Ebenso soll man in der 
Nacht nicht wach sein und tagsüber den Schlaf 
meiden." evaın ity upadesalı. yathä tathä na jä- 
gıyad rätrau divä svapnam ca varjayed ıtı. SuS 
[ut 65.14] 816b,10f) stellt Dalhana anläßlich 
eines Einwandes dem niyoga die "Unterwei- 
sung" gegenüber: "Wenn man [fragend] ein- 
wendet, was [denn] der Unterschied zwischen 
Unterweisung (upadesa) und niyoga sei, wird 
[folgendes] gesagt: Die Unterweisung ist für 
die meisten, aber nicht für alle Fälle zutreffend. 
wie [die von Su$ruta als Beispiel angeführte 
Unterweisung]: ‘Man soll in der Nacht nicht 
wach sein’, die nur für die meisten Fälle gilt, 
weil auch das Wachen in der Nacht gelehrt 
wird, wenn nämlich der Schleim usw. über- 
mächtig ist. Auch [die Unterweisung]: ‘Am 
Tag soll man nicht schlafen’, gilt nur für die 
meisten Fälle, weil im Sommer und in Verbin- 
dung mit Durst usw. das Schlafen am Tag an- 
gemessen ist. Ein niyoga dagegen ist eine aus- 
nahmslos [gültige Unterweisung], wie [7.B.]: 
“Man soll nur [seiner Lebensart] Angemessenes 
essen’. Wenn auch durch [Aussagen, wie]: ‘Ein 
Fiebernder soll [auch] nicht Genehmes essen, 
selbst wenn er appetitlos sein sollte’, das Essen 
von [sonst] nicht Angemessenem möglich ist, 
so besteht [für den Fiebernden] in diesem Fall 
doch die Angemessenheit des [Essens] von 
Unangemessenem. Daher gibt es kein Fehl- 
gehen eines niyoga." (nanu upadesaniyogayoh 
ko bhedah? ucyate prayıka upadesalı, yathä 
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rätrau na jägjyad iti präyikatvenopanyastanı, 
kaphädyabhibhüte tu tatra rätrijägarapasyäpı 
saslalvät. divä na sväpam kuryäd ity apı präyi- 
kam, grisme iysnädyanvaye ca diväsväpasyoci- 
fatvät. niyogas cäpräyikalı, yatha pathyam eva 
bhoktavyam iti, yady api jvarito 'hitam asniyäd 
yady apy asyärucir bhaved ityädinäpathyabho- 
janasyapy avakäsalı, tathäpı tadanim apatlıya- 
syaiva pathyalvam ili niyogasya vyabhicäro 
nästi. NiS 816b,13-21). Für Dalhana ist dem- 
entsprechend der niyoga eine sachkundige und 
autoritative Vorschrifl, die ausnahmslos gilt. 
Im Giegensatz dazu dürfte die Unterweisung in 
gewissen Fällen auch nur eingeschränkt Gel- 
tung haben können. 

In der jüngeren Tantrayukti-Tradition ändert 
sich das Verständnis des Terminus nicht grund- 
sätzlich, wobei jedoch weder dem Strukturele- 
ment "eva" im Sinn der Einschränkung eine 
spezielle Rolle zukommt, noch auch mit Aus- 
nahme Dalhanas das Verhältnis des niyoga zur 
Unterweisung thematisiert wird. 

Arunadatta definiert den niyoga implizit als 
unzweifelhaft Vorgeschriebenes: "niyoga ist 
[das], was für etwas [Bestimmtes] auszuführen 
ist." (niyogo naäma yo yasyänustheyah. SASund 
948b,35). Cakrapänidatta definiert den Termi- 
nus, indem er ihn ausdrücklich mit einer Vor- 
schrift identifiziert: "niyoga ist das Vorschrei- 
ben [von etwas], das notwendigerweise auszu- 
führen ist." (niyogo nama avasyänus/heyatayä 
vidhänam. ADi 737a,20f). Ob der Text von In- 
dus Definition richtig überliefert ist, kann an 
Hand des vorliegenden Textmaterials nicht 
entschieden werden: "niyoga ist eine Vorschrift 
auszuführender (?) Handlungen." (niyogo nama 
kriyänäm (? käryäpam) vyaparapam niyogah. 
Indu 473a,21f). 

Neben dem Vorkommen des niyoga als 
Kompositionselement wissenschafllicher Wer- 
ke und einer damit im Zusammenhang stehen- 
den allgemeinen Verwendung des Terminus im 
Sinn der Notwendigkeit eines Sachverhaltes 
(vgl. beispielsweise niyogatahı in $Bh, 46,1f; 
$Bh, 48,1f oder $Bh, 60,12 bzw. in VyMBh 
passim) findet sich bei Paksilasvämin im Kom- 
mentar zu Nyäyasütra 2.1.61 (vıdhir vidhäya- 
kah) eine Verwendung des Terminus im Sinn 


des vorschreibenden Charakters, wie er der ve- 
dischen Vorschrift (> vidhulı) eigen ist: "Ein 
festsetzender, [d.h. zum Handeln] antreibender 
Satz ist die Vorschrift (vidhr). Die Vorschrift 
aber ist sowohl miyoga als auch Ermächtigung 
(anujnä). Wie [7.B.]: ‘Einer, der den Himmel 
wünscht, soll das Feueropfer darbringen' usw." 
(yad vakyanı vidhäyakaıı codakam sa vıdhilı. 
vidhis tu niyogo 'nuyna vä, yathägnıhotram 
juhuyät svargakämalı ityadı. NBh 557,4f; vgl. 
die Definition des niyoga bei Uddyovtakara: 
"Jener Satz, der vorschreibt: ‘Dies soll er ma- 
chen’, ist ein miyoga." yad väkyamı vıdhalte 
idam kuryäd iti sa niyogalı. NV 559,8). 

Eine ähnliche Verwendung von miyoga fin- 
det sich auch an mehreren Stellen von Kaun- 
dinyas Pafcärthabhäsya: "Der [Wortbestand- 
teil] -ita [in snäyita - “er soll baden’ - in PSü 
1.2] bedeutet Befehl und niyoga." (ita ity elad 
9,18 - 10,1; 84,4; 84,20; 85,15f und 86.9). 

Bei Paksilasvämin kommt der niyoga nicht 
nur im Sinn des vorschreibenden Aspektes der 
vedischen Vorschrift vor, sondern auch im 
Sinn des quasi-vorschreibenden Charakters der 
durch Konvention festgelegten Verbindung 
eines Wortes mit seinem Gegenstand: "Und die 
Verbindung von Wort und Bedeutung, die all- 
gemein anerkannt ist, besteht in dem [aufgrund 
der Konvention gegebenen] niyoga, der festen 
Zuordnung (-* niyamalı) von Bezeichnung und 
Bezeichnetem." (prasiddhas ca loke sabdärtha- 
sambando 'bhidhänäbhidheyaniyamanıyogalı. 
NBh 393,11). An anderer Stelle im Kontext der 
Auseinandersetzung mit der Meinung der 
Mimämsä, daß diese Verbindung eine ur- 
sprüngliche sei (-> autpattikasambandhalı: vgl. 
NSü 2.1.53: "Nein, [man muß keine ursprüng- 
liche Verbindung von Wort und seinem Cie- 
genstand annehmen], weil das Verständnis der 
Wortbedeutung auf Konvention beruht." na sä- 
mayıkalväc chabdärthasarpralyayasya.), er- 
klärt Paksilasvämin, was er unter Konvention 
(> samayah) versteht: "Was aber ist diese 
Konvention? [Sie ist] der niyoga, die feste Zu- 
ordnung (niyama) von Bezeichnung und Be- 
zeichnetem in dem Sinn, daß diese bestimmten 
Gegenstände Bezeichnetes jenes Wortes sind." 


(kalı punar ayaıy samayalı? asya Sabdasyedam 
arthayatam abhidheyam iti abhidhänäbhidhe- 
yaniyamanıyogalı. NBh 543,6f). 


niranuyojyänuyogab "WBeanstanden [von et- 
was]. das nicht zu beanstanden ist" 

Sowohl im Nyäya (vgl. NSü 5.2.1) als auch 
in der frühen Väda-Tradition des Buddhismus 
bezeichnet der Terminus einen der "Gründe 
einer Niederlage" ( > nıigrahasthänam) in der 
Debatte ( > kathä, > vadalı). In Carakas Dar- 
stellung der Girundbegriffe der Debatte (-> va- 
damärgapadam) findet sich niranuyoyyanuyoga 
in der Variante >» ananuyojyasyanuyogalı 
ebenfalls unter den Ciründen einer Niederlage 
(vgl. CarS vim 8.65), wird dort aber nicht wei- 
ter definiert. 

Der Terminus, der sich als beanstandendes 
Rückfragen ( > anuyogah), wenn nicht bean- 
standet werden soll (-> ananuyojyamn) aus zwei 
Begriffen zusammensetzt, die noch in Carakas 
Darstellung selbständige Grundbegriffe der Vä- 
da-Tradition waren (vgl. CarS vim 8.51f), spä- 
ter aber offenbar, abgesehen von ihrem Auf- 
treten im Rahmen der Gründe einer Niederlage, 
nicht mehr diskutiert wurden, wird von den 
Nyäyasütren folgendermaßen definiert: "nir- 
anuyojyanuyoga ist das Beanstanden als Grund 
einer Niederlage, wenn kein Grund einer Nie- 
derlage vorliegt." (anıgrahasthäne nigrahasthä- 
näbhiyogo niranuyojyänuyogalı. NSü 5.2.22). 

Paksilasvämin erläutert dieses Sütra kurz 
ohne inhaltlich über das bereits Festgestellte 
hinauszugehen: "Wenn ein [Disputant] auf- 
grund fälschlicher Feststellung des Merkmals 
eines Grundes einer Niederlage, wenn kein 
Grund einer Niederlage vorliegt, zum Gegner 
sagt: "Du bist unterlegen’, so ist er selbst zufol- 
ge des niranuyojyänuyoga als unterlegen zu be- 
trachten." (nigrahasthänalaksanasya mithyä- 
dhyavasäyäd anıgrahasthäne nigphito 'siti pa- 
ram bruvan niranuyojyänuyogän nigrhito vedi- 
tavya iti. NBh 1196,3f; es sollte nicht uner- 
wähnt bleiben, daß in der späteren Zeit Väcas- 
pati in seiner Interpretation dieser Stelle unter 
diesem Grund einer Niederlage auch die “Nicht 
stichhaltigen Entgegnungen’, — jätih 2, als 


Gründe einer Niederlage versteht. Vgl. NVTT 
1196,20: anenaiva sarvä jätayo nigrahasthäna- 
ivena samgyrhitä bhavantı). 

Dasselbe Verständnis des Begriffes wie in 
den Nyäyasütren findet sich auch in der budhi- 
stischen Väda-Tradition des Tarkasästra (vgl. 
T$ 40.,3-7: niranuyojyanuyogah. kasyacid anı- 
grähyatve 'pi nigrahasthänäbhiyogo niranuyo- 
Jyänuyogah. anyac ca. prativädini svaprali- 
JAähänyäpanne svapaksabhinnärthopädänenä- 
sthäne paranıgrahasthänadyotanam. ayaım apı 
niranuyojyanuyogalı, vgl. auch die thematische 
Behandlung des Begriffes im *Upäyahrdaya: 
UH 19,17f). 


nirarthakam "Bedeutungsleere [Rede]" 

Der Terminus bezeichnet in der Väda-Tra- 
dition sowohl des Nyäya (vgl. NSü 5.2.1) als 
auch des Buddhismus einen der "Gründe einer 
Niederlage" (-* nigrahasthänam) in der Debat- 
te (> katha, -* vadah). In Carakas Darstellung 
der Grundbegriffe der Debatte ( > vädarnarga- 
padam) wird derselbe Fehler unter der Be- 
zeichnung -* anarthakaım als einer der "Fehler 
der Rede" (> vakyadosalı, vgl. CarS vim 8.54) 
aufgezählt und dort ebenfalls als Grund einer 
Niederlage gewertet (vgl. CarS vim 8.65). 

Im technischen Sinn bedeutet nirarthaka 
nach der Definition der Nyäyasütren ein bedeu- 
tungsleeres Reden in der Debatte, das "wie das 
Vortragen der Abfolge von Lauten ist" ( varma- 
kramanirdesavan nırarthakam. NSü 5.2.8: vgl. 
die Definition Carakas s.v. anarthakam: yad 
vacanaın aksaragrämaınätram eva syäl panca- 
vargavan na cärthato grhyate. CarS [vim 8.54] 
270a,28f). 

Paksilasvämin erläutert dieses Sütra mit 
einem Beweis für die Ewigkeit des Tones als 
Beispiel, in welchem er zusammengehörige 
Lautgruppen des Alphabets als Begründung ( > 
hetuf1) und Beleg ( + udäharanam) vorträgt: " nır- 
arthaka ist beispielsweise derartig: Der Ton ist 
ewig, weil ‘ka-ca-fa-la-pa' ‘ja-ba-ga-Ja-das 
(Pratyähärasütra 10) sind, wie [7.B.] ‘jha-bhan- 
gha-dha-dhas' (Pratyähärasütra 8f). Weil, 
wenn kein Verhältnis von Bezeichnung und 
Bezeichnetem gegeben ist, ein Verstehen der 
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Bedeutung [des Gesagten] nicht möglich ist, 
werden [dabei] lediglich Laute in einer Abfolge 
ausgesprochen." (yathä nityahı < 'nityalı NBh> 
$abdah kacatatapanam <NBh,; kacatatapälı 
NBh, NBh,> jabagadadasatvät, jhabhangha- 
dhadhasavad ii evamprakäramm nirarthakam. 
abhidhänäbhidheyabhävänupapattau arthagater 
abhäväd varpä eva kramena nirdisyanta iti. 
NBh 1177,5 - 1178,3; Väcaspati erwähnt in sei- 
nem Kommentar zu dieser Stelle, daß es auch 
zu einem solchen Fall kommen könnte, wenn 
etwa ein Drawide in seiner Muttersprache 
einem. der dieser Sprache nicht mächtig ist, 
eiwas beweisen wollte. Vgl. NVTT 1177,18ff). 

In der buddhistischen Väda-Tradition des 
*Upäyahrdaya (vgl. UH 20,14, wo der Begriff 
nur genannt wird) und des Tarkasästra dürfte 
der Begriff wie im Nyäya verstanden worden 
sein (vgl. Tuccıs Rückübersetzung in T$ 36, 
23f: yada väda istas lada ınantrabhäsanam iti 
nirarthakam). 

In der Väda-Tradition der Yogäcära-Schule 
wird der Terminus als Unterart des "Nicht ziel- 
führende [Rede]" (> anarthıam [vacanam], — 
anarthayuktam [vacanaım) ) genannten Fehlers 
der Debatte (> kathädosah) gelehrt und dort 
lediglich durch den Umstand erklärt, daß man 
in einer solchen Rede den Sinn nicht erkennen 
kann (arthänupalabdhitah; vgl. $ruBhü, 24* 8ff 
und ASBh 153,21f). 


nirpayab "Erwiderung", "Entscheidung", "Ur- 
teilende Erkenntnis" 

Der Terminus nirmaya ist als eines der 
"Kompositionselemente wissenschafllicher Wer- 
ke" ( * tantrayuktih) außer bei Kautilya (vgl. 
aber  uitarapaksah) in allen überlieferten Li- 
sten dieser Kompositionselemente enthalten. Er 
bezeichnet in den älteren Belegen zunächst den 
Gegenbegriff zur "[Gegnerischen] Stellungnah- 
me" (+ pürvapaksahı) im Sinn der Erwiderung 
auf gegnerische Ausführungen. Gemeinsam mit 
seinem Gegenbegriff (scil. pürvapaksa) be- 
stimmt er damit wesentlich den dialektischen 
Charakter indischer wissenschafllicher und phi- 
losophischer Darstellung, die die eigene Lehre 
vor allem im Gegenüber zu gegnerischen Leh- 


ren entfaltet oder durch die Widerlegung geg- 
nerischer Thesen und Ansichten die eigene 
Lehre zu festigen sucht. 

Bei Susruta und im Visnudharmottarapurä- 
na ist der Begriff ähnlich wie die "Antwortende 
Stellungnahme” (utlarapaksa) bei Kautilya de- 
finiert: "Die Antwort ( > uftaram) auf die [ein- 
wendende Frage (scil. pürvapaksa)] ist der nır- 
naya." (lasyollaram nirmayalı. SuS ut 65.26; 
vgl. VDhP 13,16: uttaravacanamı nirmayalı. 
Vgl. dazu Kautilyas Definition des ultarapaksa: 
"Die die [gegnerische Meinung] zurück wei- 
sende Aussage ist ullarapaksa." lasya < scil. 
pürvapaksasya> nirnayanaväkyam utlarapa- 
ksah. AS 15.1.55). 

In der späteren medizinischen Tantrayukti- 
Tradition findet sich diese alte Auffassung des 
nirmaya verstärkt unter dem Aspekt der end- 
gültigen Klärung eines in Frage stehenden Pro- 
blemzusammenhanges. So definiert etwa Ca- 
krapänidatta den Terminus folgendermaßen: 
"nirmaya ist das [endgültige] Feststellen eines 
Gegenstandes, den man einer Untersuchung 
unterzogen hat." (nirmayo nama vicäritasyärtha- 
sya vyavasthäpana. ADi 736b,11f; vgl. Aruna- 
dattas nahezu gleichlautende Definition: nirma- 
yo nama yan niväritasyärthasya pralisthäpa- 
nam. SASund 9476.39). Diese Auffassung be- 
stätigt sich auch bei Indu: "Der nirmaya ist das, 
was bewirkt, daß man für die genannten Lehr- 
gegenstände keiner Ergänzung ( > äkanksä) 
durch nicht [schon] Genanntes bedarf." (ud- 
Jistänaäm arthanam anuddisthena niräkänksa- 
ivapadanam nimayalı. Indu 472a,20f: vgl. auch 
Nilamegha: "Der nirmaya legt einen in mehr- 
facher Weise [vorgetragenen] Ciegenstand ein- 
deutig fest." (nimayalhı sthäpayed artham an- 
ekavıdham ekadhä. TYVic 9,9). 

Neben dieser spezifischen Bedeutung in der 
Tantrayukti-Tradition wird der nirpaya auch im 
Sinn der klärenden Entscheidung (vgl. etwa 
VyMBh(l) 6,12-14) als Gegenbegriff des 
Zweifels (> samsayalı) verstanden (vgl. das 
Begriffspaar Zweifel und nirmaya in den Vaise- 
sikasütren: "Und die Unterschiedenheit von 
Zweifel und nirmaya ist Ursache für die [je- 
weils] andere Art der Erkenntnis." samsayanır- 
nayayor arthäntarabhäva$ ca jhänäntaratve he- 
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tulı. VSü 10.3; vgl. Candränandas Kommentar 
zu diesem Sütra: "Es [verhält sich] nämlich so, 
[daß] für jemanden, der die spezifische Beson- 
derheit [von etwas] erkennen möchte, dessen 
Besonderheit er nicht erfaßt hat, aufgrund des 
Sehens einer C(remeinsamkeit ein Zweifel ent- 
steht. Anders als beim Zweifel [entsteht beim 
nımaya] aufgrund des Erfassens der spezifi- 
schen Besonderheit durch ein anderes Erkennt- 
nismittel die Grewißheit: ‘Dies ist ein Baum- 
strunk'." tathä hi visesam jijRäsor agrhitavise- 
sasya samänyalocanät samsayo jäyale. samsa- 
yät paratall pramänäntarena visesagrahanät 
sthänur evayam iti niscayalı. VSüVr 72,16-18). 

In den Nyäyasütren, die den nımaya als das 
die "Methodische Prüfung" ( > /arkafı) ab- 
schließende Ergebnis verstehen, findet sich 
erstmals (?) eine Definition des Terminus im 
Kontext der Dialektik: "Das Festlegen des Ge- 
genstandes, nachdem man [ihn] mit Hilfe von 
These ( > paksalı) und Gegenthese (  pratipa- 
ksalı) zweifelnd erwogen hat, ist der nımaya." 
(vimysya paksapratipaksäbhyäm arthävadhä- 
ranam nırmayalı. NSü 1.1.41). 

Paksilasvämin sucht den nirmaya einerseits 
aus seiner dialektischen Struktur zu bestimmen, 
andererseits in den Kontext der Epistemologie 
zu stellen: "Der nirmaya ist die Erkenntnis des- 
sen, [wie oder] was etwas ist, [nämlich] das Er- 
gebnis der Erkenntnismittel. Die Debatte 
kommt mit diesem zu Ende." (nimmayas tattva- 
JjNänam pramäpanäm phalam, tadavasäno vä- 
dalı. NBh 56,2; vgl. auch NBh 35,7ff). Aus- 
führlicher erörtert Paksilasvämin diese Bestim- 
mungen des nirmaya in seinem Kommentar zu 
NSü 1.1.41: "Diese beiden, nämlich Beweis (> 
sädhanam) und Widerlegung (-* upälambhalı), 
die These (> paksafı) und Gegenthese (> pra- 
tipaksalı) zur Grundlage haben, die wechselsei- 
tig verbunden sind und [nur] in Verbindung 
miteinander vor sich gehen, werden [im Sütra] 
These und Gegenthese (paksapratipaksau) ge- 
nannt. Im Falle dieser beiden [bedeutet] die 
Ausschaltung von einem der beiden notwendig 
das Erhaltenbleiben des jeweils anderen. [Und] 
die Feststellung des Gegenstandes jener 
[These], die erhalten bleibt, ist der nirmaya. ... . 
[Im Sütra] sagt er, daß nur durch beide (scil. 


These und Gegenthese) der [in Frage stehende] 
Gegenstand festgestellt werde. Welcher logi- 
schen Überlegung zufolge [sagt er dies? Dem 
zufolge, daß] die Möglichkeit des einen die 
Unmöglichkeit des zweiten [bedingt]. [Nur] 
diese beiden, Möglichkeit und Unmöglichkeit, 
lassen zusammen die zweifelnde Überlegung 
aufhören. Wenn aber beide möglich sind oder 
beide unmöglich sind, wird die zweifelnde 
Überlegung nicht ausgeschaltet ..... Das [im 
Sütra Gesagte] ist [also] mit Bezug auf zwei 
sich widersprechende [Beschaffenheiten], die 
einem einzigen Beschaffenheitsträger zukom- 
men, zu verstehen. .... Im Falle des nirmaya 
besteht keine Einschränkung (> niyamalı) 
darauf, daß nur das Festlegen des (iegenstan- 
des, nachdem man [ihn] mit Hilfe von These 
und Gegenthese zweifelnd erwogen hat, der 
nimaya ist’ (NSü 1.1.41). Vielmehr ist der nır- 
naya [auch] das Festlegen des (regenstandes im 
Falle der durch den Kontakt von Sinnesorgan 
und Gegenstand entstandenen Wahrnehmungs- 
erkenntnis." (fau sädhanopalambhau paksapra- 
lipaksäsrayau vyalısaktäv anubandhena pravar- 
lamanau paksapratıpaksäv ity ucyete. tayor an- 
yalarasya nivsttir ekalarasyävasıhänam avas- 
yambhävı, yasyävasihänam tasyärthävadhära- 
nam nimayalı .... ubhäblhıyam evärthävadhära- 
pam ity äha. kayä yuktyä? ekasya sambhavo 
dvitiyasyasambhavalı. läv etau sambhaväsam- 
bhavau vimarsam saha nivartiayalalı. ubhaya- 
saımbhave ubhayasambhave vänivptto vimarsa 
ii... .. elac ca viruddhayor ekadharmisthayor 
boddhavyam. ... na cäyaı nimaye niyamo vi- 
mysyaiva paksapratipaksäblıyäm arthävadhära- 
pam nimaya iti, kim tv indriyärthasannıkarsot- 
pannapralyakge 'rthävadhäranam nimaya iti. 
NBh 329,4- 330,14). 

Paksilasvämin unterscheidet demnach an- 
ders als die Nyäyasütren verschiedene Situatio- 
nen, in denen ein nimaya eintritt. Gemeinsam 
ist ihnen, daß der nimaya das abschließende 
Ergebnis eines Erkenntnisprozesses ist. Im 
einen Fall bezeichnet er, wie in den Nyäyasü- 
tren, das Ergebnis eines dialektisch strukturier- 
ten Erkenntnisprozesses, im anderen entspricht 
er dem im Sämkhya (jedenfalls seit I$varakrs- 
na) verwendeten Terminus + adhyavasäyafı 


nimayoktılı 


142 


WTB 0007077721111 mm nn nn nn 


("Feststellen", "Erfassen"; vgl. SK 23: adhıya- 
vasäyo buddhih, bzw. den Kommentar der 
Yuktidipikä: "Was ist dieses Feststellen 
(adhyavasäya)? Das Feststellen ist die Erkennt- 
nis, die Grewißheit [in der Erkenntnis], das Er- 
fassen des Giegenstandes [in der Form]: ‘Dies 
ist eben ein Rind’, ‘Dies ist eben ein Mensch'." 
ko 'yaın adhyavasäyalı? gaur eväyam, purusa 
eväyam ılı yalı pratyayo niscayo 'rthagraha- 
nam, so 'dhyavasäyah. YD 92,7f). 

In der Zeit zwischen Paksilasvämin und 
Uddyotakara muß es auch, möglicherweise auf 
seiten des Nyäya, Lehrer gegeben haben, die 
die Eigenständigkeit des nirmaya in Frage stell- 
ten, da sie die Meinung vertraten, daß sich der 
nirpaya nicht von der Schlußfolgerung unter- 
scheide: "Einige sagen, daß der nirpaya nur 
Schlußfolgerung ist [und] keine andere [selb- 
ständige] Kategorie." (kecid vargayanti nirmayo 
numänam eva na padärthäntaram iti. NV 333, 
17; vgl. auch die von Candränanda im Kontext 
von VSü 10.3 (s. oben) zitierten Autoren, die 
die Meinung vertraten, daß "sich der nirmaya 
nicht von der Wahmehmungs- bzw. Schlußfol- 
gerungserkenntnis unterscheide." nimayas lu 
pratyaksänumänäbhyäm na bhidyata iti keciit. 
VSuVr 72,20; vgl. dazu auch PDhS,(2) 210, 
2lff, wo Pra$astapäda einen der Wahmeh- 
mungserkenntnis entsprechenden und einen der 
Schlußfolgerungserkenntnis entsprechenden 
nırmaya unterscheidet). 

In der Yuktidipikä wird unter den von 
einem ein Lehrsystem darlegenden Werk ge- 
forderten Vorzügen ( > fantragunah, > lantra- 
sampat) das "Vorbringen der Entscheidung" 
( > nimayoktilı) gelehrt, das auch hier als Ge- 
genbegriff des Zweifels (samsaya, > samsa- 
yoktih) verstanden wurde. Die Definition der 
nımayokti in der Yuktidipikä selbst zeigt keine 
Beziehung zur Definition des Terminus in der 
medizinischen Tantrayukti-Tradition oder in 
der Tradition der Nyäyasütren: "Das [Vor- 
bringen des] nirmaya ist das Vorbringen eines 
spezifischen [Sachverhaltes]. Dieses [Vorbrin- 
gen des] nirmaya ist zweifach, [nämlich] aus- 
drücklich oder sachlich implizit." (visesäbhi- 
dhänam nirmayah. sa ca dvividhah, $abdato 
'rthatas ca. YD 4,25f). 


nirpayoktih "Vorbringen der Entscheidung", 
"Erwiderung" 

Der Terminus wird in der Yuktidipikä unter 
den von einem ein Lehrsystem darlegenden 
Werk geforderten Vorzügen ( > fantragunalı, > 
lantrasampat) gelehrt (vgl. YD 2,11) und be- 
zeichnet dort das Vorbringen eines spezifi- 
schen Sachverhaltes, das einen Zweifel ( > 
samsayalı), der bezüglich einer nicht näher 
spezifizierten allgemeinen Aussage entstehen 
kann, beseitigt. 

In der Erklärung der nirpayokti durch die 
Yuktidipikä begegnet der Begriff in diesem 
Sinne in der sprachlich vereinfachten Form > 
nirpayalı: "(Das Vorbringen von etwas, das 
einen] Zweifel [beinhaltet], besteht im Vorbrin- 
gen eines allgemeinen, [nicht näher bestimmten 
Sachverhaltes]. Wie 7.B., wenn [in SK 8] ge- 
sagt ist: "Diese Wirkung ist das Giroße (smahat) 
usw. und ist gleichartig und ungleichartig mit 
der Urmaterie,’ der Zweifel entsteht. zufolge 
welcher Beschaffenheit die Wirkung mit der 
Urmaterie ungleichartig ist bzw. zufolge wel- 
cher [sie] gleichartig ist. Das [Vorbringen des] 
nimaya ist [im Gegensatz dazu] das Vorbrin- 
gen eines spezifischen [Sachverhaltes]. Dieses 
[Vorbringen des] nirmaya ist zweifach, [näm- 
lich] ausdrücklich oder sachlich implizit." (sä- 
mänyäbhidhäanam samsayalı. tadyathä mahad- 
adı tac ca käryaıy prakytivirüpam sarüpaı cely 
ukte samısayo bhavalı kena Jharmena käryam 
prakrtivirüpam kena vä sarüpam iti. visesäbhi- 
dhänam nimayalı. sa ca dvividhalı, sabdato 
rthatas ca. YD 4,24-26). Als Beispiel einer ex- 
auf den durch die Aussage in SK 8 entstandene 
Zweifel beziehend: "Eine [einen nirmaya] aus- 
drücklich [enthaltende Aussage ist] zunächst 
wie [z.B.]: “Wegen des Verursachtseins usw. 
ist die Wirkung mit der Urmaterie ungleich- 
artig; weil [sie] aus den drei Konstituenten 
(guna) [der Urmaterie] besteht, ist [sie] mit der 
Urmaterie gleichartig’." ($abdatas tävat yathä 
hetumadadıbhilh käryam prakytivirüpam, traıgu- 
uyadibhih prakytisarüpam iti. YD 4,26f). Wie 
etwas, das vorgebracht wird, der Sache nach 
einen nirmaya beinhalten kann, auch wenn 
dieser nicht explizit formuliert ist, erläutert die 


Yuktidipikä anhand von SK 38. Eingeleitet 
wird diese Kärikä durch die einen Zweifel be- 
inhaltende Aussage ( * samısayoktih), daß die 
fünf Reinstoffe ‘Nicht-Besondere’ (avisesa) 
seien (/anmäträny avisesäs). Der Rest der 
Kärikä wird von der Yuktidipikä im Sinne 
einer impliziten Begründung dieser Aussage in- 
erpretiert: "Sachlich implizit [ist das Vorbrin- 
gen von etwas, das einen] zirmaya [beinhaltet, 
wenn in SK 38 erklärt wird]: ‘Aus diesen fünf 
[entstehen] die fünf Elemente; diese sind als 
die "Besonderen" (visesa) überliefert.” Aus 
welchem Girund [sind diese im Gegensatz zu 
den Reinstoffen Besondere (vi$esa)]? Weil sie 
*freudvoll, furchtbar und verwirrend sind’. 
[Damit ist nämlich sachlich implizit festge- 
stellt, daß] die ‘Reinstoffe Nicht-Besondere 
(avısesa) sind,’ weil sie [noch] nicht freudvoll, 
furchtbar und verwirrend sind." (arthatas tat ya- 
thä tebhyo bhütänı palica pancabhyalı, ete smy- 
1ä visesäh. ki käranam? yasmäl $äntä ghoräs 
ca müdhas ca. asäntaghoramüdhatvät tanmäträ- 
ny avısesäh. YD 4,27-29). 


nirdesah "Detaillierte Angabe [eines Gegen- 
standes]" 

Der Terminus nirdesa ist als eines der 
"Kompositionselemente wissenschafllicher Wer- 
ke" (-* fantrayuktif) in allen überlieferten Lis- 
ten dieser Kompositionselemente enthalten. Er 
bezeichnet das ausführlichere Darlegen eines 
zuvor nur kurz angegebenen Gegenstandes ( * 
uddesah, -> samäsafı) und bildet somit zusam- 
men mit dem uddesa ein strukturelles Paar 
wissenschaftlichen Darstellens. 

Im Artha$ästra wird der Begriff folgender- 
maßen definiert: "nirdesa ist eine differenzie- 
rende Aussage. [Wie z.B. im Abschnitt über 
die Beherrschung der Sinne]: "Beherrschung 
der Sinne ist das Fehlen einer Ablenkung der 
Sinnesorgane Ohr, Haut, Auge, Zunge und Na- 
se bezüglich [ihrer Objekte, nämlich] Ton, Be- 
rührung, Farbe, Geschmack und Geruch’." 
(vyasavakyam nirdesah. kamatvagaksijihvä- 
£hränendriyapam $abdasparsarüparasagandhe- 
$v avipratipattir indriyajayah <A$ 1.6.2> iti. 
AS 15.1.17f). Im Beispiel Kaufilyas zeigt sich 


deutlich der Zusammenhang mit der "Angabe 
[des Gegenstandes]" (uddesa), durch die der zu 
behandelnde Gegenstand mit dem ihm zukom- 
menden Terminus technicus zuerst kurz er- 
wähnt wird und das Problemverständnis des 
betreffenden Gegenstandes zum Ausdruck 
kommt: "Die Angabe [des Giegenstandes] (ud- 
desa) ist eine kurzgefaßte Aussage. [Wie z.B. 
im Einleitungssatz des Abschnittes über die 
Beherrschung der Sinne in A$ 1.6.1]: ‘Die Be- 
herrschung der Sinne ist durch die Disziplin 
[im Studium] der Wissenschaflen motiviert'." 
(samäsaväkyaın uddesalı. vidyavinayahetur in- 
driyajayahı. AS 15.1.15f). 

Die gleiche Struktur der beiden Begriffe 
zeigt sich auch in den Definitionen und Bei- 
spielen Susrutas: "Die Angabe [des Giegenstan- 
des] (uddesa) ist eine kurzgefaßte Nennung. 
Wie [z.B. in SuS sü 26.3]: ‘Der Fremdkörper". 
nirdesa [dagegen] ist die ausführliche Nen- 
nung. Wie [7.B. in SuS sü 26.4: ‘Es gibt zwei 
Arten von Fremdkörpern]: körpereigene und 
zufällig [äußerlich] erworbene'." (sarmäsava- 
canam < samäsakatlıanamı SuS, ut 65.8> udde- 
$alı. yalhä Salyam iti. vistaravacanaı nirdesalı. 
yathä $äriram ägantukam ceti. SuS ut 65.12f; 
vgl. Dalhanas Kommentar: vistarena bhäsananı 
nirdesa ity arthıafı. udäharagıam Aha - yathä $ä- 
riram ägantukaı ceti. Särirasalyam ägantukanı 
ca $alyam iti salyam dvividham ucyate. NiS 
816b,7-9; vgl. auch dieselbe Definition des 
nirdesa im Visnudharmottarapuräna: vislara- 
vacanam nirdesahı. VDhP 13,10). In der sam- 
khyistischen Tradition wird der Terminus von 
der Yuktidipikä ebenso wie bei Susruta de- 
finiert (YD 5,1), bezeichnet dort aber einen der 
Vorzüge eines wissenschafllichen Werkes ( * 
tantragupahı, > lanirasaımpat). 

Diese Auffassung des Terminus bleibt auch 
für die spätere medizinische Tantrayukti-Tradi- 
tion grundsätzlich dieselbe (vgl. etwa Aruna- 
datta: "nirdesa ist die ausführliche Nennung 
genau des [in der Angabe des Gegenstandes 
Genannten]. Wie es [beispielsweise bei Väg- 
bhata] heißt: “Von den [Gesundheitsstörungen] 
ist der Wind trocken, leicht, kalt, scharf, subtil 
und flüchtig’." nirdeso näma tasyaiva vistärok- 
tih. yathoktaı tatra rükso laghufı $itafı kharafı 
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süksma$ calo 'nilah <AAH sü 1.11> um. 
SASund 947b,4-6), wobei allerdings bei eini- 
gen Autoren der erklärende Charakter des nir- 
desa und dessen direkter Bezug zum uddesa 
stärker in den Vordergrund rückt. So definiert 
etwa Cakrapänidatta nirdesa folgendermaßen: 
"nirdesa ist das erklärende Darlegen des [in der 
Angabe des (iegenstandes] Aufgerählten." 
(nirdeso nama samkhyeyoktasya vivaranam. 
ADi 736,32). Indu nimmt in seiner Definition 
direkt Bezug auf den Wortlaut der Definition 
des uddesa (vgl. sabdamätrena s.v. uddesalı): 
"Was die nur mit den [sie bezeichnenden] Wör- 
tern angegebenen [Gegenstände] noch einmal 
nennt, um ihr spezifisches Wesen darzulegen, 
ist nirdesa." (yac chabdamätrenoddistänam 
<konj.: nirdistananı, vgl. uddisya in Indu 471b, 
27f> svarüpavisesapradarsanäya punahkirta- 
nam nirdesah. Indu 471b,25-27). 

Nilamegha, der sich offenbar an Cakrapäni- 
datta orientiert, verwendet in seiner Definition 
einen Terminus der in der Yuktidipikä bezeug- 
ten Vorzüge eines wissenschafllichen Werkes 
(fantraguna), nämlich die "Anordnung [des 
Stoffes]" (> anukramahı): "nirdesa ist das er- 
klärende Darlegen der zuvor der Anordnung 
[des Stoffes] entsprechend genannten [Gegen- 
stände]." (nirdesalı syäd vivaranamı pürvoktä- 
nam anukramät. TY Vic 6,22). 

Für das Verständnis des nirdega ist weiters 
bemerkenswert, daß von einem gewissen Bha- 
!läraharicandra (vgl. ADi 737a,32f; nur Bhattä- 
raka in Indu 473b,11f) die "Erwähnung von 
Zusätzlichem" ( > vyurkräantäbhidhänam) als 
weiteres, in den anderen überlieferten Listen 
der Kompositionselemente wissenschafllicher 
Werke nicht enthaltenes Kompositionselement 
gelehrt wird (vgl.: "Bhatläraharicandra aber 
vertritt [noch] vier andere Kompositionsele- 
mente wissenschafllicher Werke, die ‘Frage’ 
(> pariprasnah), ‘grammatische Erklärung’ (> 
vyäkaranam), ‘Erwähnung von Zusätzlichem’ 
(+ vyutkräntäbhidhänam) und [Erkenntnis]- 
grund ( > hetuh) genannt werden." (bhaffäraha- 
rıcandrena tv anyä$ calasras lantrayuklayahı pa- 
riprasnavyäkaranavyutkräntäbhidhänahe - 
(vakhyä vyährtäh. ADi 737a,32-34; vgl. auch 
Indu 473b,11-14), das von Cakrapänidatta aber 


mit dem Hinweis zurückgewiesen wird, daß die 
"Erwähnung von Zusätzlichem" ( > vyutkrän- 
(äbhidhänam) als im nirdesa enthalten zu ver- 
stehen sei (vgl.: vyutkräntäbludhänam nirdesa- 
prabhedalı. ADi 737a,36). 

Zum Begriff des nirdesa wäre ferner noch 
zu erwähnen, daß sowohl inhaltliche Kriterien 
als auch die Definition des nirdesalı als vistara- 
vacana (vgl. SuS, VDhP und YD oben) eine 
enge Beziehung dieses Terminus zu der in der 
Pä$upata-Tradition als zweites der Glieder des 
Verfahrens methodischer Darlegung ( * v'yä- 
khyänam 2) bezeugten detaillierten Darlegung 
(> vistaralı) vermuten läßt (vgl. RT 9,22: "Die 
auf den Erkenntnismitteln beruhende ausführ- 
liche Formulierung der in der [kurz gefalten 
Nennung] angegebenen [Lehrinhalte] ( > sama- 
sah) ist die ausführliche Darlegung." uddistä- 
nam pramänatalı prapancäbludhänam vistaralı). 


nirvacanam "Worterklärung", " Verdeutlichung" 

Der Terminus bezeichnet ein in allen über- 
lieferten Listen enthaltenes "Kompositionsele- 
ment eines wissenschafllichen Werkes" ( 
lantrayuktilı). 

Sowohl bei Kautilya als auch in der medi- 
zinischen Tantrayukti-Tradition bezeichnet nir- 
vacana zunächst die sprachliche Erklärung 
eines Ausdruckes: "nirvacana ist die Ableitung 
eines Wortes [in seiner Bedeutung] entspre- 
chend [seiner] morphologischen Bildung. [Wie 
es beispielsweise in der Einleitung des Kapitels 
über das Unheil heißt]: ‘Weil es den [Men- 
schen] von [seinem] Heil trennt (vyasyatr), 
[heißt es] Unheil (vyasana)'." (gupatalı sabda- 
nispattir nirvacanamı. vyasyaly enaı Sreyasa Ill 
vyasanam< AS 8.1.4> iti. AS 15.1.45f). 

Obwohl die Definition Susrutas (vgl.: "nir- 
vacana ist eine [der Wortherkunfl nach] fesitste- 
hende Aussage." niscitam vacanamı nirvaca- 
nam. SuS ut 65.35) nicht notwendigerweise im 
Sinne einer etymologischen Erklärung eines 
Wortes zu verstehen ist, so scheint sein Bei- 
spiel der Ableitung des Wortes Ayurveda (Me- 
dizin) doch diese Auffassung deutlich zu doku- 
mentieren: "Wie [z.B.]: “In ihm findet sich ( vid- 
yate) [das Wissen von der] Gesundheit (Ayus) 
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bzw. erlangt ( vindati) man durch ihn die Gesund- 
heit (äyus), daher [heißt er] Ayurveda (Medi- 
zin)'." (yathäyur vidyate 'sminn anena väyur 
vindatiti äyurvedalı. SuS [ut 65.35] 818b,11f). 
In der späteren medizinischen Tantrayukti- 
Tradition verstehen zumindest Indu und Aruna- 
datta den Terminus ebenfalls im Sinn der ety- 
mologisierenden Erklärung eines Wortes: "nir- 
vacanaisı das Verbinden des mit einem Fach- 
ausdruck (renannten mit der Bedeutung dieses 
[Ausdruckes]. Wie [z.B. die Erklärung des 
Terminus visücıkä (Brechdurchfall)]: Weil [der 
Brechdurchfall] die Glieder wie mit Nadeln 
(süci) durchbohrt (vidhyatr), [heißt er] visü- 
cıikä." (samynayoktasya tadarthena yojanamm nir- 
vacanam. yalhä sücibhir iva gäträni vidhyatiti 
<vgl. AAH sü 8.8; ?bluidyatiti Indu > visücıka, 
Indu 473a,19-21). Arunadatta setzt nirvacana 
mit einem anderen Terminus für Wortdeutung 
bzw. etymologische Erklärung (nirukti) gleich 
und gibt in seinem Beispiel aus dem Astänga- 
hrdaya eine mythologische Erklärung des Wor- 
tes "Gifl" (visa): " nirvacanam ist eine etymolo- 
gische Erklärung (mirukti), [d.h.] eine Aussage 
zum Zweck der Festlegung [der Bedeutung 
eines Wortes]. Wie es [beispielsweise] in der 
[Einleitung der] Aufzählung der Gifle heißt: 
“Als von den Göttern und Dämonen zur Gewin- 
nung des Ambrosia das Meer gequirlt wurde’ 
bis zur [Aussage]: ‘Nachdem die Welt das [da- 
raus entstandene furchterregende Wesen] ge- 
sehen halte, war sie verzweifelt ( visappa), wes- 
halb es den Namen visa (Gift) bekam’. In die- 
sem Sinn ist das nirvacana von visa (Gift): 
‘Weil es der Welt Verzweiflung verursacht hat 
(vısadana), [heißt] es visa’." (nirvacanam nama 
nimayaärthaı vacanamı niruktam. yathoktam vi- 
savıdhäne mathyamäne jalanidhäv amptärtham 
suräsuraih. <AAH ut 35.1> yäavat <SASund, 
um. yäval> jagad visappaım ta dys/vä tenäsau 
visasaımyiitalı <AAH ut 35.2 > iti. visasya nir- 
vacanamı jagadvisädanäd <konj.: °visadanäd 
SASund> visam iti. SASund 948b,31-34). Ni- 
lamegha interpretiert nirvacana, möglicherwei- 
se in einem weiteren Sinn, als Erklärung von 
Wörtern bzw. Aussagen: "nirvacana ist das, 
wodurch die Bedeutung einer Aussage deutlich 
gemacht wird." (fat syän nirvacanam yena vä- 


kyasyärthahı pradarsyate. TY’Vic 29,2). 

Neben dieser sich in der Begriffsgeschichte 
durchhaltenden Auffassung von nirvacana fin- 
det sich aber auch eine andere, nämlich jene, 
die den Terminus als Bezeichnung eines für je- 
dermann verständlichen, erklärenden Beispiels 
( * dystäntah, > udäharanam) versteht. Diese 
Auffassung findet sich im Visnudharmottara- 
pürana: "nirvacana ist ein von jedermann ver- 
standenes Beispiel." (/oke pratitan udäharananı 
nirvacanam. VDhP 13,20f). 

Cakrapänidatta belegt als einziger der me- 
dizinischen Tantrayukti-Tradition neben der 
Auffassung des nirvacana als etymologische 
Worterklärung auch die Auffassung des Termi- 
nus als Bezeichnung eines nicht für jedermann, 
sondern nur Fachleuten verständlichen Bei- 
spiels: "nirvacana ist ein [nur] Gelehrten ver- 
ständliches Beispiel. Wie [beispielsweise das 
Fehlen einer Ursache für das Vergehen der 
Dinge erklärt wird]: “Wie [auch keine] Ursache 
für das Vergehen der beständig vergehenden 
Zeit erkannt wird.’ Der Unterschied zwischen 
Beispiel (> nidarsanam) und nirvacana besteht 
darin, daß das Beispiel (nidarsana) ein Gegen- 
stand ist, hinsichtlich dessen sowohl einfache 
als auch gebildete Leute übereinstimmen (vgl. 
Car$ vim 8.34), während das nırvacana nur 
Gelehrten verständlich ist. Oder aber nırvacana 
ist etymologische Erklärung (niruktr) [eines 
sprachlichen Ausdruckes]. Wie [z.B. die Wort- 
erklärung der Krankheit visarpa (Rotlauf)]: 
“Weil sich [diese Krankheit] weitläufig aus- 
breitet (vividham sarpati), daher wird sie mit 
dem Fachausdruck visarpa (Rotlauf) bezeich- 
net’." (nirvacanam näma pagnditabuddhigamyo 
dystäntah. yathä <ergänze aus dem Kontext 
CarS sü 16.32a na> jnäyate nilyagasyeva käla- 
syälyayakärapam <CarS sü 16.32cd> ii. ni- 
darsananirvacanayor ayaı visesah. yan nidar- 
$anam mürkhavidusäm buddhisämänyavisa- 
ya, nirvacanam tu pauditabuddhivedyam eva. 
kim vä nirvacanam niruktif. yathä vividham 
sarpali yato visarpas tena samjiilafı < sa smytah 
CarS cik 21.11ab> styadı. ADi 737a,15-20). 

Neben der Tantrayukti-Tradition findet sich 
nirvacana im Sinn der Worterklärung weit 
verbreitet in den verschiedensten Textgattun- 
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gen und Schulen (vgl. beispielsweise NBh 86, 
2ff ad NSü 1.1.3 oder NBh 197,4ff ad NSü 
1.1.12). So auch schon in der frühen Gramma- 
tik an einer Stelle des Mahäbhäsya: "Sachge- 
mäß gibt es aber auch ein nirvacana [von svara 
(Vokal) und vyarijana (Konsonant)]: Die Vo- 
kale (svara) glänzen aus sich selbst (svayaı rä- 
‚jante), der Konsonant (vyarijana) steht dahinter 
(anvag bhavati)." (anvarthaıp khalv apıi nırva- 
canam. svayamı räjante svarä anvag bhavatı 
vyaljjanam it. VyMBh(1) 206,24f ad Pän 
1.2.30). 


naikäntah "Nicht eindeutig [festgelegte Aussa- 
ge]", "Nicht als einzige [anerkannte Meinung]" 

Der Terminus ist zunächst eine sprachliche 
Variante des Terminus -* anekäntah. Es fällt 
jedoch auf, daß er in all jenen Listen überliefert 
ist, die 36 "Kompositionselemente wissen- 
schafllicher Werke" (: > fantrayuktif) enthalten 
(CarS siddh 12.43; AAS 471la,21; SASund 
946,31 ad AAH ut 40.78-80), anekänta sich da- 
gegen mit Ausnahme von Kautilya, der keinen 
der beiden Begriffe nennt (vgl. aber s.v. apade- 
$alı) in jenen findet, die nur 32 Kompositions- 
elemente kennen. Obwohl es sich der Wortbil- 
dung nach tatsächlich nur um eine sicherlich 
jüngere Variante handelt, scheint dennoch ein 
Bedeutungsunterschied zu bestehen. Bei Su$ru- 
ta und im Visnudharmottarapuräna bezeichnet 
anekänta eine in einem Werk vertretene Mei- 
nung, die nicht die einzig anerkannte ist, son- 
dern als mögliche neben anderen steht, und so 
eine bestehende Meinungsvielfalt zum Aus- 
druck bringt (vgl.: "Die [Aussage]: ‘Irgendwo 
ist die [Auffassung] so, irgendwo ist sie an- 
ders’, ist ein anekänta. Wie [z.B.]: einige Leh- 
rer sagen, das Wichtigste sei die Substanz, eini- 
ge [sagen], der Geschmack, einige, die Krafl, 
einige, die Verdauung." kvacit tathıa kvacıd an- 
yalheti yalı so 'nekäntah. yathä kecid äcäryä 
bruvate dravyamı pradhänam, kecıd rasam, ke- 
cid viryam, kecid vipäkam iti. SuS ut 65.24; 
vgl. auch VDhP 13,15f: kvacit tathä kvacıd an- 
yathäsäv anekäntah). Demgegenüber bezeich- 
net naikänta, zumindest nach den überlieferten 
Definitionen und Beispielen der jüngeren me- 


dizinischen Tantrayukti-Tradition eine nicht 
eindeutige Aussage, deren Inhalt zwar parti- 
kulär, aber nicht allgemein gilt. In diesem Sinn 
ist naikänta Giegenbegriff zur "Eindeutigen 
[Aussage]" ( > ekäntalı). 

Indu definiert dementsprechend den narkan- 
{a mit Hinblick auf Aussagen, denen keine 
allgemeine Giültigkeit zukommt: "Was, selbst 
wenn es gesagt wird, nicht notwendigerweise 
zutrifft, das ist ein naikänta. Wie [7.B.]: Auch 
wenn gesagt wird, daß in der Asvini (d.h. im 
ersten Mundhaus) ein bestehendes Fieber nach 
sechs Tagen vergeht, muß dies nicht notwen- 
digerweise zutreffen." (yad ueyamanam apy 
avasyambhävitvenäniyataı sa naikäntalı. yathä 
varas tu jätalı sadräträd asvinigu nivartata ily 
elad uklam apy avasyambhävilvenäniyatamı. 
Indu 472a,30 - 472b,3). 

Cakrapänidatta und Arunadatta verstehen 
die inhaltliche Nicht-Festlegung einer Aussage 
als strukturelles Merkmal des naikänta, wobei 
Cakrapänidatta in seiner Definition den Termi- 
nus als anaikänta wiedergibt: "naikänta (‘)) ist 
das Sich-nicht-Entscheiden für eine von zwei 
Möglichkeiten. Wie [z.B. die Aussage in CarS 
sü 10.5], die [folgendermaßen] beginnt: ‘Denn 
die Kranken, die ohne jegliche Medizin ster- 
ben, könnten nicht alle mit Hilfe von Medizin 
überleben’." (anaikänto näma anyatarapaksän- 
avadhärapam. yathäa ye hy <ca CarS> äAturälı 
kevaläd bhesajäd rte< apiCarS> mriyante, na 
ca le sarva eva bhesajopapannälı samuttistheran 
ityädı. ADi 736b,20-23). Arunadatta: "[Eine 
Aussage] ist naikänta, wenn man sich nicht für 
eine von zwei Möglichkeiten entscheidet. Wie 
[z.B. die Aussage Vägbhatas]: ‘Nicht jeder 
Sterbende überlebt mit Hilfe einer Arznei’, 
nicht eindeutig ist." (narkänto näma anyata- 
rapaksänavadhäranät. yathä jivitam mriyamä- 
pänam sarvesam eva nausadhät <AAH ut 
40.64 >, ekänte na. SASund 948a.17-19). 

Nilamegha scheint beide Auffassungen des 
Terminus mit seiner Definition abdecken zu 
wollen, wenn er naikänta auf folgende Weise 
definiert: "[Eine Aussage des Inhalts]: ‘Es 
könnte so sein oder nicht so’, wird naikänta ge- 
nannt." (evamı syäd atlıavä naivam ii naikänta 
irıtah. TYVic 12,21). 
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nyayab "Hermeneutische Regel", "Nachprü- 
fendes Verfahren", "Argumentative Reflexion" 

Der Terminus findet sich schon sehr früh in 
der vedischen Ritualliteratur in der Bedeutung 
der "einer Sache entsprechenden Art und Wei- 
se", der "angemessenen Art des Vorgehens" 
oder der einer "Regel" (vgl. etwa KS [10.10] 
136,14; TaittS 2.2.8.2: AitB 3.45.1ff; $$Sü 
2.16. 22). Im Verständnis schon der frühen 
Mimämsä (allein in den Mimämsäsütren 
kommt der Terminus fünfzehnmal vor) ist nya- 
ya die gemeinsame Bezeichnung einer Vielzahl 
von "hermeneutischen Regeln", die eine Art 
Leitprinzip der Texthermeneutik darstellen, 
wobei es sich bei den einzelnen nyayas immer 
nur um bestimmte Einzelnormen zur Interpreta- 
tion konkreter Problemzusammenhänge han- 
delt, nicht um eine die Textexegese als solche 
bestimmende Methode. 

In den frühen Väda-Handbüchern kommt 
der Terminus hingegen zunächst nicht vor. 
Erstmals (?) führt Paksilasvamin den Terminus 
in der Schule des Nyäya ein und definiert ihn 
in seiner Einleitung zum Nyäyabhäsya folgen- 
dermaßen: "Was ist dieser nyaya? nyäya ist das 
Untersuchen (pariksana; siehe s.v. pariksä) 
eines Ciegenstandes mit Hilfe der Erkenntnis- 
mittel, [d.h.] schlußfolgerndes Überdenken 
(anumäna), das sich auf Wahrnehmung und 
[glaubwürdige] Überlieferung stützt. Dies ist 
das Nachprüfen (-> anviksä). Nachprüfen ist 
[nämlich] Nachprüfen des durch Wahrnehmung 
und [glaubwürdige] Überlieferung Erkannten. 
[Sie (scil. änviksiki)] geht mit Hilfe des [Nach- 
prüfens (anviksä)] vor sich, daher [heißt sie] 
änviksiki, [und als solche] ist [sie] die Lehre 
des nyäya, das Lehrsystem des nyaya. Wenn 
aber das schlußfolgernde Überdenken im Wi- 
derspruch zu Wahrnehmung und [glaubwürdi- 
ger] Überlieferung steht, dann ist es eine 
Scheinform des nyaya (* nyayabhäsafı)." (kah 
punar ayaın nyäyahı? pramäpair arthapariksa- 
nam nyäyalı, pratyaksagamäsritam anumanamı. 
sänviksä. pratyaksägamäbhyam iksitasyanvi- 
ksapam anviksä. layä pravartata ity änviksiki 
nyäyavıdya nyäyasästram. yal punar anumä- 
nam pralyaksägamaviruddham nyayabhäsalı sa 
iti. NBh 38,3 - 39,4). In dieser Definition des 


nyaya scheint das Wort anumäna nicht das 
Erkenntnismittel "Schlußfolgerung" (> anumä- 
nam) im engeren Sinn zu meinen, sondern ein 
sekundäres Erkennen hinsichtlich eines durch 
Wahrnehmung oder Überlieferung Erfaßten. 

Wenn Paksilasvämin den nyaya sachlich 
mit dem Begriff des "Nachprüfens" (anviksä) 
gleichsetzt, bezieht er damit Kautilyas alte Be- 
stimmung des methodischen Vorgehens der än- 
viksiki genannten Wissenschafl (vgl. A$ 1.2. 
10) in den Begriff des nyäya ein, den er dann 
auch mit dem System des nyäya gleichsetzi: 
"Dies ist die änviksiki, die durch die Kate- 
gorien *Erkenntnismittel’ usw. gegliedert wird 
(d.h. das System des nyaya). Sie wird in [Kau- 
tilyas] kurzer Angabe der Wissenschaflen als 
Leuchte aller Wissenschaflen, als Mittel zu je- 
dem Tun, als Grundlage jedes Dharma geprie- 
sen <AS$ 1.2.12>." (seyam änviksiki pramä- 
nadıbhilı padärthair vibhajyamanä - pradipalı 
sarvavıdyanam upayalı sarvakarmanam| äsra- 
yah sarvadharmanam vidyoddese prakirttitä ll 
NBh 64.2-4). Kautilya umschreibt nämlich die- 
se änviksiki als jene Wissenschafl, die "mit 
Hilfe von Gründen (etw) auf dem [Gebiet] ve- 
dischen Wissens (/rayi) das, was Recht und 
Unrecht ist, auf dem [Gebiet] der Erwerbskun- 
de (värttä) Vorteil und Nachteil und auf dein 
der Herrschkunst (danganiti) richtige und fal- 
sche Maßnahmen, ferner die Stärke und 
Schwäche dieser [drei Wissenschaflen für das 
Wohl des Menschen] untersucht . . ." (dhar- 
mädharmau trayyäm arthänarthau värttäyaın 
nayäpanayau dandanityäm baläbale caitäsäm 
hetubhir anviksamänä ... AS 1.2.11). 

Für Paksilasvämin ist der nyäya ferner als 
Methode ein dialektischer Prozeß, der These 
(> paksah) und Gegenthese ( * pralipaksafı) 
bezüglich eines Objektes, hinsichtlich dessen 
man im Zweifel ist, argumentierend prüft: "Der 
nyäya geht weder hinsichtlich eines [nicht] er- 
kannten noch hinsichtlich eines [bereits] fest- 
gestellten Gegenstandes vor sich. Was sonst? 
Hinsichtlich eines Gegenstandes, über den man 
im Zweifel ist... "These und Gegenthese' [be- 
deutet in NSü 1.1.41 die Art des] Vorsichgehens 
des nyäya." (nänupalabdhe na nirgite 'rthe nyä- 
yafı pravartate, kim tarhı, samsayite 'rthe.... 
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paksapratipaksau nyäyapravyttifi. NBh 35,5-7). 
Darüber hinaus bezeichnet Paksilasvämin 
den logischen Beweis als höchste Form des 
nyäya (vgl. "Dieser [Beweis] ist der höchste 
nyäya." so 'yam paramo nyäya iti. NBh 52.2), 
weil die Erkenntnismittel den Beweisgliedern 
( + avayavalı) sachlich zugeordnet sind: "In dem 
‘Satz’, der die Vereinigung [dieser Beweis]- 
glieder ist, erweisen die Erkenntnismittel, indem 
sie [in ihm] enthalten sind, aufgrund ihrer wech- 
selseitigen Verbindung die [jeweils zu be- 
weisenden] Gegenstände." (avayavasamıdaye 
ca väkye sambhüyetaretaräbhisambandhät pra- 
mänäny arthan sädhayantiti. NBh 316.4). 

Zu Paksilasvämins Verständnis des Termi- 
nus sıyaya, der in den Nyäyasütren nicht vor- 
kommt, ist ferner zu bemerken, daß er mit dem 
in diesem sehr wohl verankertem Begriff der 
"Methodische Prüfung" ( > /arkalı) überein- 
stimmt (vgl. NSü 1.1.40: "Methodische Prü- 
fung ist die [begrifflich-methodische] Überle- 
gung (-> ühah) einen Gegenstand betreffend, 
von dem man noch nicht erkannt hat, wie er ist, 
um der Angemessenheit der Mittel [richtiger 
Erkenntnis] nach zu erkennen, wie [dieser] ist." 
avijnälatative 'rthe käranopapaltitas lallvajna- 
närtham ühas tarkahı. NSü 1.1.40). Dies zeigt 
sich auch, wenn Paksilasväamin im Zusammen- 
hang mit dem Beispiel (> Jysfäntah) über die 
Kundigen (pariksaka) sagt, daß diese fähig 
seien, "einen Gegenstand durch die metho- 
dische Prüfung (/arka) mit Hilfe der Erkennt- 
nismittel zu untersuchen." (farkena pramänair 
arthaım pariksitum arhantiti. NBh 258,5). 


nyayabhasah "Scheinform des nachprüfenden 
Verfahrens" 

Im Zusammenhang mit dem "Nachprüfen- 
den Verfahren" ( * nyäyalı), das Paksilasvämin 
als das "sich auf Wahrnehmung (-> praty- 
aksam) und [glaubwürdige] Überlieferung (-» 
ägamah) stützende schlußfolgernde Überden- 
ken (anumäna)" bestimmt (vgl.: pramäpair ar- 
thapariksanam nyäyahı. pratyaksägamäsritaın 
anumänam. NBh 38,3 - 39,2), nennt er auch 
zwei Scheinformen dieses "Nachprüfenden 
Verfahrens", deren Ergebnis den beiden ge- 


nannten Erkenntnismitteln ( > pramänam) wi- 
derspricht: "Ein schlußfolgerndes Überdenken 
hingegen, das im Widerspruch zu Wahrneh- 
mung ( > pratyaksaviruddham [anumänam) ) 
bzw. glaubwürdiger Mitteilung ( > ägamavi- 
ruddham [anumanam)) steht, ist ein nyäya- 
bhäsa." (yat punar anumänam pratyaksägama- 
viruddham nyayabhasalı sa ıti. NBh 39,3f). In 
dieser Definition scheint das Wort anumaäna 
nicht das Erkenntnismittel "Schlußfolgerung" 
(> anıumänam) im engeren Sinn zu meinen, 
sondern ein sekundäres Erkennen hinsichtlich 
eines durch Wahrnehmung oder Überlieferung 
bereits Bekannten. 

Mit den beiden Unterteilungen des nyä- 
yäbhäsa deutet sich eine Begriffsentwicklung 
an, die zur späteren Auffassung des > kälatitalı 
[hetuf] ("Mit Überschreitung der Zeit [verbun- 
dener Girund] ) genannten Scheingrundes führt, 
jenes Grundes nämlich, "dessen Bereich durch 
die Erkenntnismittel aufgehoben ist" (bädhita- 
visayalva). 


nyünata "Unvollständigkeit" 

Der Terminus findet sich in einem Fragment 
aus Vasubandhus Vädavidhäna, der wohl 
grundsätzlich so zu verstehen ist, wie der 
Grund einer Niederlage > nyünam ("Zuwenig 
[Vorgebrachtes]", "Unvollständige [Argumen- 
tation]") in anderen Schulen der Väda-Tra- 
dition, nämlich als Fehlen eines der Beweis- 
glieder. In Vasubandhus dialektischem System 
wird das Aufzeigen eines solchen Fehlers in 
der Debatte als Widerlegung ( > düsanam) des 
Gegners verstanden: "Die Widerlegungen be- 
stehen darin, daß man zeigt, daß [die Beweis- 
führung des Gegners] unvollständig ist (nyüna- 
14), daß die Beweisglieder ( > avayavalı) oder 
eine Entgegnung ( > uttaram) fehlerhafl sind 
und, daß Einwendungen (äksepa) [gegen die 
Beweisführung] möglich sind. Mit Hilfe dieser 
[Widerlegungen] wird nämlich die betreffende 
These des Gegners widerlegt." (Jüsananı nyü- 
nalävayavoltaradosäksepabhävodbhävanänı. 
ebhir hy asau parapakso düsyate. NV 279,12f,; 
vgl. auch FRAUWALLNER Kl. Schr. p. 480, 
Vädavidhäna, Fragment 9). 
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In FRAUWALLNERS Rekonstruktion von Va- 
subandhus Vädavidhi, in dem dieser Grund 
einer Niederlage offensichtlich auch behandelt 
wurde, findet sich eine Beschreibung der nyü- 
natä, in der entsprechend dem Beweissystem 
Vasubandhus (vgl. s.v. avayavalı) die verschie- 
denen Möglichkeiten von Auslassungen von 
Beweisgliedern umfassend aufgezählt werden: 
"Die Beweisführung des Gegners enthält zu 
wenig. I. wenn die Behauptung vorhanden ist, 
aber Girund und Beispiel fehlen, 2. wenn der 
Girund vorhanden ist, aber Behauptung und 
Beispiel fehlen, 3. wenn das Beispiel vorhan- 
den ist, aber Behauptung und Grund fehlen, 4. 
wenn Behauptung und Cirund vorhanden sind, 
aber das Beispiel fehlt, 5. wenn Behauptung 
und Beispiel vorhanden sind, aber der Grund 
fehlt, 6. wenn Girund und Beispiel vorhanden 
sind, aber die Behauptung fehlt." (FRAUWALL- 
NER Kl. Schr. p. 733). 


nyünam "Zuwenig [Vorgebrachtes]", "Unvoll- 
ständige [Argumentation]" 

Der Terminus bezeichnet bei Caraka (CarS 
vim 8.54) einen der Fehler der Rede (> väkya- 
dosalı) in der Debatte (> kathä, + vädah). Es 
scheint dies die älteste Erwähnung dieses Ter- 
minus im Kontext der Dialektik zu sein: "Ein 
Fehler der Rede [in der Debatte] ist das im 
Hinblick auf den [intendierten] (Gregenstand 
nyüna( zuwenig) [oder] zuviel [Vorgebrachte] 
(> adhikam), sowie eine bedeutungsleere (> 
anarthakam), keinen Sinn ergebende (+ apär- 
(hakam) und eine widersprüchliche [Rede] ( 
viruddham). Denn [nur] ohne diese geht der 
zur Rede stehende Gegenstand nicht verloren." 
(väkyadoso näma yathä khalv asminn arthe 
nyünam adhıkam anarthakam apärthakam vi- 
ruddham ceti. etäni hy antarena na prakyto 
rthalı pranasyet. CarS [vim 8.54] 270a,15-18). 
Ebenso wie die anderen Väda-Traditionen wer- 
tet Caraka nyüna als einen der Gründe einer 
Niederlage (-> nigrahasthänam) in der Debatte 
(vgl. CarS vim 8.65). 

Die Definition des nyäna in der Carakasam- 
hitä schränkt den Begriff auf die Argumenta- 
tion (> sthäpanä, > pratisthapanä) und die 


Vollständigkeit ihres Vortrages ein: "Ein Zu- 
wenig auch nur eines der [fünf Beweisglieder 
(* avayavafı), nämlich] Behauptung, Begrün- 
dung, Beleg, Anwendung und Folgerung ist 
nyüna. Oder, wenn etwas, das mehrere Begrün- 
dungen erfordert, [nur] durch eine Begründung 
nachgewiesen wird, [so] ist auch dies nyüna." 
(pratijnähetüdäharapopanayanigamanänäm an- 
yalamenäpi nyünaı nyünam bhavali. yad vä 
bahüpadistahetukam ekena hetunä sädhyate tac 
ca nyünam. CarS [vim 8.54] 270a,18-20; vgl. 
dazu in der späteren Zeit beispielsweise Väcas- 
pati: "Wo aber der Gegner oder die Disputa- 
tionsversammlung den Wunsch haben, zu wis- 
sen, wieviele Begründungen es für ein be- 
stimmtes zu Beweisendes gibt, dort müssen alle 
Begründungen, soviele es gibt, genannt wer- 
den, weil, falls nur die eine oder andere vorge- 
bracht wird, die Niederlage folgen würde." ya- 
Ira tu prativädınah parisado va jijnäsä bhavatı, 
katı sädhanänı sambhavanty asmin sädhya itı, 
latra yavanlı sädhanäni lävanlı sarvany eva 
vacyanı, anyalaräbhidhäne nıgrahaprasangäd 
ti. NVTT 1186,17-19). 

In den Nyäyasütren, die den Begriff nicht 
mehr als Fehler der Rede (vakyadosa) verste- 
hen, sondern ihn nur noch als Grund einer Nie- 
derlage nennen (vgl. NSü 5.2.1), bezieht er sich 
ausschließlich auf die Auslassung eines der 
Beweisglieder: "[Ein Beweis], in dem auch nur 
ein einziges der [fünf] Beweisglieder (avaya- 
va) fehlt, ist nyüna. ( hinam anyatamenäpy ava- 
yavena nyünam. NSü 5.2.12). 

Paksilasvämin geht in seinem Kommentar 
über die Erklärung der Sütren kaum hinaus: 
"[Ein Beweis], in dem auch nur ein einziges 
Beweisglied der [fünf] Beweisglieder, begin- 
nend mit Behauptung usw., fehlt, ist der 
“nyüna’ [genannte] Grund einer Niederlage. 
[Denn], wenn der Beweis nicht [in seiner Ge- 
samtheit] gegeben ist, wird das zu Beweisende 
nicht erwiesen." (pratijfädinäm avayavanamı 
anyalamenapy avayavena hinam nyünam ni- 
grahasthänam. sädhanäbhäve sädhyäsiddhir iti. 
NBh 1185,3f). 

In der Zeit zwischen Paksilasvämin und 
Uddyotakara muß es jedoch auch Lehrer gege- 
ben haben, die das Fehlen der Behauptung (> 


nyünärtham 
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pratijnä) nicht als Grund einer Niederlage im 
Sinne des nyüna vertreten hatten, was bei 
Uddyotakara belegt ist: "Einige aber vertreten 
die Meinung, daß das Fehlen der Behauptung 
(pratijhänyüna) kein [Grund einer Niederlage] 
sei. Das ist aber nicht richtig. Ein Beweis (pra- 
yoga) ohne Behauptung ist [nämlich in jedem 
Fall] zu beanstanden, weil es [nur zwei] Al- 
ternativen gibt: Wenn einer einen Beweis for- 
muliert, dem die Behauptung fehlt (pratijnä- 
nyüna), [stellt sich die Frage], ob er eine Nie- 
derlage erleidet oder nicht. Wenn [man an- 
nimmt, daß] er eine Niederlage erleidet, [stellt 
sich die Frage], welcher Girund einer Niederla- 
ge vorliegt. Denn Scheingründe usw. sind da- 
bei keine gegeben; noch auch sind Fehler der 
Begründung usw. gegeben. Da man aber [sei- 
ne] Niederlage annimmt, [kommt] daher nur 
das Fehlen der Behauptung (pratijiiänyüna) [als 
Girund der Niederlage in Frage]. [Nimmt man] 
dagegen [seine] Niederlage nicht [an, indem 
man meint,] daß auch ein Beweis (väkya), der 
nyüna ist, den [zu beweisenden] Gegenstand 
nachweist, würde man den Nachweis [des zu 
Beweisenden] auch im Falle des Fehlens des 
[vollständigen] Beweises anerkennen." (eke tu 
pratijhänyünam nästity äcakgate. etal lu na yuk- 
fam. pralijnäm anlarena prayogo vikalpatah 
paryanuyoyyah. yalı pratijiänyünaväkyanı brüte 
kım ayaın nıigrhyate atha neti ? yadı nigrhyate, 
katamat nigrahasthänam iti. na hi hetväbhäsä- 
dayo 'tra saniili. na ca hetvädıdosäh santiti, ni- 
graham cäbhyupaiti, tasımät pratijiänyünam 
eveti. atha na nigrahah, nyünamı väkyam ar- 
ham sädhayatiti sädhanäbhäve siddhir abhy- 
upagalä bhavatı. NV 1185,8-12). 

In der frühen buddhistischen Väda-Tradi- 
tion vor Dignäga kennen sowohl das Tarka- 
$ästra (vgl. T$ 33,5) als auch das *Upäyahr- 
daya (UH 20,14) nyüna als einen der Gründe 
einer Niederlage. Inhaltlich liegt zumindest im 
Tarkasästra offenbar dasselbe Verständnis von 
nyüna vor wie in den Nyäyasütren (vgl. T$ 37, 
23f und 38,5f: paricävayavä anyatamena hinä 
ti nyünam ... palicävayavänäm anyatamena 
nyünatä nyünanıgrahasthänäpaltir ity ucyate). 
Im *Upäyahrdaya finden sich ebenso wie beim 
"Zuviel [Vorgetragenen]" (+ adhikam) drei Un- 


terarten des nyüna, nämlich Öhetunyüna, vakya- 
nyüna und dysfäntanyüna (vgl. UH 10,20ff). 

Die Väda-Tradition der Yogäcära-Schule 
vertritt ayüna in der sprachlichen Variante > 
nyünärtham als Unterteilung der "Nicht maß- 
gerechten [Rede]" ( * amtam [vacanam); vgl. 
$ruBhü, 24*,6f und ASBh 153,21: amitam 
vacanamı katamat yad adhıkam punaruktärtham 
nyünartham< ASBh,, gegen jnätärtham ASBh> 
ca.), die als "Fehler in der Debatte" ( > kathä- 
dosah) gewertet wird. 

In einem Fragment aus Vasubandhus Väda- 
vidhäna findet sich der Terminus > nyünatä, 
der wohl grundsätzlich so zu verstehen ist wie 
in den anderen Schulen, nämlich als Fehlen 
einzelner Beweisglieder (vgl. FRAUWALLNERS 
Rekonstruktion von Vasubandhus Vädavidhi 
Kl. Schr. p. 733 s.v. nyünatä). Vasubandhu, 
der diesen Fehler in der Debatte sicher auch als 
Grund einer Niederlage verstanden haben muß, 
bezeichnet das Aufzeigen solcher Fehler als 
Widerlegung ( ? düsananı, vgl. FRAUWALLNER 
Kl. Schr. p. 480, Vadavidhäna, Fragment 9: di- 
sanäni nyünatävayavottaradosäksepabhävod- 
bhävananı. ebhir hy asau parapakso Jdüsyale. 
NV 279,12f). 


nyünartham "Unvollständig [Vorgebrachtes]" 

In der Väda-Tradition der Yogäcära-Schule 
vertritt nyünärtha die in den anderen Schulen 
gebräuchliche Variante > nyünam. Der Termi- 
nus wird sowohl in der $rutamayibhümi als 
auch im Abhidharımasamuccayabhäsya als eine 
Unterteilung der "Nicht maßgerechten [Rede]" 
(> amitam [vacanam)) gelehrt (vgl. $rußhü, 
24*,6f und ASBh 153,21: amitaım vacanamı 
katamat yad adhikam punaruktäartham nyü- 
närtham <ASBh,, gegen jniätärtham ASBh> 
ca.), die als "Fehler in der Debatte" ( > kathä- 
dosalı) gewertet wird. 

Da keiner der überlieferten Texte den Be- 
griff definiert, er aber als "Nicht maßgerechte 
[Rede]" gemeinsam mit anderen derartigen Feh- 
lern genannt wird, kann man wohl davon aus- 
gehen, daß er genauso wie der Terminus nyüna 
der anderen brahmanischen und buddhistischen 
Väda-Traditionen zu verstehen sein dürfle. 


paksafı "These", "Position", "Beweisgegenstand" 

Der Terminus findet sich schon sehr früh in 
wissenschaftlichen Werken in der Bedeutung 
von "Ansicht", "These", "eine von zwei alter- 
nativen Meinungen" (vgl. etwa VyMBh ad Pän 
1.1.7; 1.1.10f, etc.: $Bh, 40,22: mahäyänıkah 
paksalı, vgl. auch die Verwendung von paksa 
in den Komposita >» uttarapaksah und -> pür- 
vapaksalı in der Tantrayukti-Tradition) und er- 
hält im Rahmen der Dialektik zunächst die for- 
male Bedeutung der jeweiligen These von Red- 
ner und (iegenredner. 

Caraka nimmt in der Erörterung der polemi- 
schen Debatte ( > jalpalı) und des eristischen 
Streits( > vitangdä) ausdrücklich Bezug auf den 
Terminus: "Eine Debatte ist [gegeben], wenn 
einer mit einem anderen unter Voraussetzung 
eines Lehrsystems (bzw. einer bestimmten Leh- 
re) in polemischer Weise debattiert. Und diese 
[Debatte] ist, im Ganzen genommen, zweifach: 
‘Polemische Debatte’ (ja/pa) und “Eristischer 
Streit’ (vitanda). Dabei ist die polemische De- 
batte das Reden zweier, die [beide] einen paksa 
vertreten... Z.B.: Der paksa des einen ist, daß es 
eine Wiedergeburt gibt, [der] des anderen, daß 
es sie nicht gibt. Beide beweisen ihren jeweils 
eigenen paksa mit den jeweils eigenen Gründen 
[und] stellen sich [damit] gegen den gegneri- 
schen paksa. Dies ist die polemische Debatte. Im 
Gegensatz zur polemischen Debatte steht der 
eristische Streit. Der eristische Streit besteht 
nämlich ausschließlich im Aufzeigen der Fehler 
im gegnerischen paksa." (vädo näma sa yat pa- 
rena <parah parena CarS,> saha $ästrapür- 
vakam vigrhya kathayatı. sa ca Jvividhahı 
samgrahena jalpo vitapgdä ca. tatra paksäsrita- 
yor vacanam jalpalı ... . yalhä - ekasya paksafı 
punarbhavo 'stiti, nästity aparasya. lau ca Sva- 
svahetubhih <CarS, gegen svasvapaksahetu” 
CarS> svasvapaksamı sthäpayalalı parapaksam 
udbhävayatalı. esa jalpah. jalpaviparyayo vi- 
ladä. vitandä näma parapakse dogavacanamä- 


ram eva. CarS [vim 8.28] 266b,29-36). 

An anderer Stelle der Carakasamhitä im Zu- 
sammenhang mit dem mit dem Problem glei- 
chen Scheingrund ( > prakaranasamalfı [ hetul) ) 
wird der paksa indirekt mit dem zu beweisen- 
den Sachverhalt ( » sädhıyam) bzw. mit der Be- 
hauptung ( * pratijnä) gleichgesetzt: "Bringt 
ein Gegner [folgende These] vor: ‘Der Atman, 
der vom Körper verschieden ist, ist ewig’, [und 
begründet sie folgendermaßen]: ‘Weil der At- 
man vom Körper verschieden ist, ist er ewig: 
denn der Körper ist vergänglich; deshalb muß 
der Ätman eben von verschiedener Beschaffen- 
heit sein.” so ist das eben ein Nichtgrund. Denn 
genau das, was paksa ist, [darf] nicht [auch] 
Begründung sein." (anyafı $arirad ätmä nitya ıtı 
<iti(pakse) CarS, >. paro brüyat - yasmäd an- 
yah Sarirad ätmä, tasınan nityah; $ariramı hy 
anityam ato vidharminä cätmanä bhavıtavyamı 
ıty esa cähelulı: na hi ya eva pakgalı sa eva he- 
tur iti. CarS [vim 8.57] 271a,22-25). 

Die Nyäyasütren, die bezüglich des dialekti- 
schen Verständnisses des Begriffes mit Caraka 
übereinstimmen, stellen dem paksa als Geegen- 
begriff > pratipaksah (Giegenthese) gegenüber 
und definieren die wissenschaflliche Debatte 
(> vädalı) mit Hilfe dieser beiden Begriffe: 
"Die Debatte besteht im Aufstellen von paksa 
und pratipakgsa, ist mit den fünf Beweisgliedern 
ausgestattet, widerspricht nicht der Lehre [der 
Schule und] besteht im Beweisen und Wider- 
legen unter Zuhilfenahme der Erkenntnismittel 
und der argumentativen Überlegung." (pramä- 
natarkasädhanopälambhah siddhäntäviruddhafı 
pahcävayavopapannalı paksapratipaksaparigra- 
ho vädah. NSü 1.2.1). 

Daß die Nyäyasütren den paksa anschei- 
nend nicht nur als die These oder die Behaup- 
tung im engeren Sinn verstanden haben, zeigt 
die Definition des Grundes einer Niederlage 
(> nigrahasthänam) "Anerkennung der Mei- 
nung [des Gegners]" (> matänujna): "Die An- 


paksafı 
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erkennung der Meinung [des Gegners] ist gege- 
ben, wenn [einer der Disputanten] unter Ein- 
räumung eines Fehlers im eigenen paksa einen 
Fehler im gegnerischen pakga fulgert." (svapa- 
kse dosäbhyupagamät parapakye dosaprasango 
matänujna. NSü 5.2.20; vgl. auch NSü 5.1.39- 
43). In diesem Fall kann nicht nur die formale 
These eines Beweises (pratijnä) gemeint sein, 
sondern es muß ein Begriff des paksa vorlie- 
gen, der die These im Sinne der zu verteidigen- 
den oder zu widerlegenden Position in der Ge- 
samtheit ihrer formal-argumentativen Durch- 
führung meint. Dieses weitere Verständnis des 
paksa zeigt sich auch, wenn man Paksilasvä- 
mins Kommentar zur Definition der "Entschei- 
dung" (-* nirnayalı) für das Verständnis des 
Terminus heranzieht: "Diese beiden, nämlich 
Beweis (> sädhanaın) und Widerlegung (> 
upälambhah), die paksa und pratipaksa zur 
Grundlage haben, die wechselseitig verbunden 
sind und [nur] in Verbindung miteinander vor 
sich gehen, werden [im Sütra] ‘paksa’ und 
“pratipakga' genannt." ((au sädhanopälambhau 
paksapratipaksäsrayau vyalisaktäv anubandhe- 
na pravartamänau paksapratipaksäv ity ucyete. 
NBh 329,4f). Paksilasvämin macht hier deut- 
lich, daß er den Begriff paksa auch für die Sü- 
{ren in einer umfassenderen Bedeutung versteht 
(vgl. die Definition der Entscheidung in NSü 
1.1.41: "Das Festlegen des Gegenstandes, 
nachdem man [ihn] mit Hilfe von paksa und 
pratipaksa zweifelnd erwogen hat, ist die Ent- 
scheidung." vinpsya paksapratipaksäbhyam ar- 
(hävadharanam nirpayalı.). 

Im Kommentar zur Definition der Debatte 
(s. oben NSü 1.2.1) bestimmt Paksilasvämin 
die Begriffe paksa und pratipaksa in ihrer 
wechselseitigen Verbindung als dialektische 
Gregenbegriffe, die sich notwendigerweise auf 
einen einzigen Gegenstand beziehen müssen: 
"Zwei miteinander im Widerspruch stehende 
Beschaffenheiten, die denselben Bezugsgegen- 
stand betreffen, sind paksa und pratipaksa, weil 
sie einander entgegengesetzt sind, [wie z.B.]: 
“Es gibt den Atman’ [bzw.] ‘Es gibt den Atman 
nicht’. Zwei miteinander im Widerspruch ste- 
hende [Beschaffenheiten], die verschiedene Be- 
zugsgegenstände betreffen, sind nicht paksa 


und pratipaksa, wie [7.B.]: ‘Der Atman ist 
ewig’ [bzw.] ‘Die Erkenntnis ist nicht ewig." 
(ekädhikaranasthau viruddhau dharmau pakya- 
pratipaksau pratyanikabhävät. asty ätlmä nästy 
ätmeti. nänädhikaranasthau viruddhau na pa- 
ksapratipaksau. yathä nilya ätmä anılyä buddhir 
iti. NBh 335.6 - 336,3). Die Relevanz dieser 
beiden Begriffe geht jedoch über den formalen 
Aspekt ihrer Verwendung im Rahmen der Leh- 
re von der Debatte hinaus, wenn von Paksila- 
svämin das "Problem" ( ? prakaranam) folgen- 
dermaßen definiert wird: "paksa und pratipa- 
ksa, die der Erwägung zugrundeliegen [und] 
beide [in ihrer Richtigkeit oder Falschheit 
noch] nicht festgestellt wurden, sind das ‘Pro- 
blem’." vimarsädhisthänau paksapratipaksäv 
ubhäv anavasilau prakaranam. NBh 380,4 ad 
NSü 1.2.7: vgl. auch Paksilasvämins Verständ- 
nis des "Nachprüfenden Verfahrens" ( > nyä- 
yah): ""Erwägen’ [bedeutet in NSü 1.1.41] 
Zweifel. paksa und pratipakga [bedeutet die Art 
des] Vorsichgehens des nachprüfenden Verfah- 
rens." (vimarsalı saıısayalı. paksapralıpaksau 
nyayapraypttilı. NBh 35,7). 

Auf buddhistischer Seite wurde der Termi- 
nus paksa hingegen spätestens seit Vasubandhu 
und seiner Tradition stärker in einem logischen 
Zusammenhang gesehen, obwohl er für Va- 
subandhu seine Funktion im Rahmen der Dia- 
lektik beibehielt (vgl. Vasubandhus Definition 
der Debatte: "Die Debatte ist eine Diskussion, 
die den Zweck hat, den eigenen paksa zu er- 
weisen und den gegnerischen paksa zurück zu- 
weisen." svaparapaksayolı siddhyasıddhyar- 
thamı vacanam väda iti. NV 287,13 und 347,4; 
vgl. FRAUWALLNER Kl.Schr. p. 479, Fragment 
3). Er wurde vor allem als zu beweisender 
Sachverhalt verstanden, dessen Gegenbegriff 
nicht mehr die "Gegenthese" (pratipaksa) war. 
sondern die Gesamtheit der gleichartigen ( ° 
sapaksalı) und ungleichartigen Fälle ( > vipa- 
ksah), wodurch der Terminus einen entschei- 
denden Stellenwert in der Lehre vom logischen 
Grund ( * hetufı) erhielt, der die gesamte spä- 
tere logische Entwicklung prägte. 

Zwei Definitionen des paksa sind uns von 
Vasubandhu überliefert, wobei die erste ein 
Fragment aus seinem Vädavidhäna ist, die 


zweite aus den Vädavidhi: "Der paksa ist das, 
was zu beweisen gewünscht ist." (pakso yah 
sädhayitum isfalı. NV 277,8; vgl. FRAUWALL- 
NER Kl.Schr. p. 480, Fragment 6), bzw.: "Der 
paksa ist der in der Untersuchung [zu bewei- 
sen] gewünschte Gegenstand." (vicäranayam 
isto 'rthalı paksalı. NV 280,11; vgl. FRAu- 
WALLNER Kl.Schr. p. 482, Fragment 4 und p. 
747, Fragment 1). In beiden Definitionen wird 
der paksa als Synonym des zu beweisenden 
Giegenstandes ( > sädlıyam) verstanden, was 
auch in Vasubandhus beiden erhaltenen Defini- 
tionen der Behauptung zum Ausdruck kommt. 
Im Vädavidhi wird die Behauptung nämlich als 
"Nennen des zu Beweisenden" (sädhyäbhidhä- 
nam pratijna. NV 282,10; vgl. FRAUWALLNER 
Kl.Schr. p. 482) definiert, im Vädavidhäna als 
"Formulierung des paksa" (paksavacanam pra- 
tıjna. FRAUWALLNER Kl.Schr. p. 480, Fragment 
5; vgl. NV 347,3). 

Mit diesem Verständnis des pakga in Ver- 
bindung mit sapaksa und vipaksa war jedoch 
der Ausgangspunkt für die Lehre von den drei 
Merkmalen des logischen Grundes (heiu) ge- 
legt, wie sie sich auch schon bei Vasubandhu 
finden: "[Logischer Grund ist], was eine Be- 
schaffenheit des paksa ist, im gleicharligen 
Bereich (sapaksa) gegeben ist [und] im un- 
gleichartigen Bereich (vipaksa) fehlt. (yo 
dharmalı paksasya sapakse siddho vipakse 
nästı. FRAUWALLNER Kl.Schr. p. 480, Frag- 
ment 7a; vgl. NV 297, 7ff). 

Auch im Tarka$ästra findet sich schon die- 
ses Verständnis von paksa im Zusammenhang 
mit der Lehre von den drei Merkmalen des lo- 
gischen Grundes (vgl. Tuccıs Rücküberset- 
zung ins Sanskrit: asınabhis trilaksano hetuf 
sthäpitalı. tad yathä pakgadharmalı sapaksa- 
saltvamı vipaksavyäyytti$ ca. T$ 13,16f). 


padärthah "Wortgegenstand", "Lehrgegen- 
stand", "Kategorie" 

Der Terminus bezeichnet zunächst den Ge- 
genstand bzw. die Bedeutung eines Wortes. Pa- 
tajali stellt in seinem Mahäbhäsya die Frage, 
was padärtha sei: "Ist nun die Erscheinungs- 
form ( > äkytih) oder der individuelle Gegen- 


stand (dravya) padärtha? Beides, sagt er. (vgl. 
Pän 1.2.58 und 64)." (kim punar äkytilı padär- 
ha ähosvid dravyam. ubhayam ity_äha. 
VyMBh(1) 6,8). Patanjali erörtert diese Frage 
im Kommentar zu Pän 1.2.64, nachdem bei 
Kätyäyana die Meinungen Väjapyäyanas und 
Vyädis genannt wurden. Der erste vertrat die 
Auffassung, daß die Erscheinungsform (äkyti) 
durch das Wort bezeichnet werde ( vgl.: äkyty- 
abhıdhänäd vaikam vibhaktau väjapyäyanalı. 
KätyV 35 ad Pän 1.2.64), der zweite die Mei- 
nung, daß es das Individuum sei (vgl.: dravyä- 
bhidhänaı vyädıl. KätyV 45 ad Pän 1.2.64). 
Patanjali stellt eine Synthese beider Auffassun- 
gen her, indem er zwischen einer primären und 
einer sekundären Bedeutung unterscheidet: 
"Denn es ist nicht [so, daß] für den, der an- 
nimmt, daß die Erscheinungsform padärtha ist 
(scil. Väjapyäyana), der individuelle Gegen- 
stand nicht [auch] padärtha ist [und] für den. 
der annimmt, daß der individuelle Giegenstand 
padärtha ist (scil. Vyädi), die Erscheinungs- 
form nicht [auch] padärtha ist; Für beide ist 
beides (scil. Erscheinungsform und individuel- 
ler Gegenstand) padärtha. Für jeden [der bei- 
den] ist das eine primär, das andere sekundär. 
Für den, der annimmt, daß die Erscheinungs- 
form padärtha ist, ist die Erscheinungsform pri- 
mär, der individuelle Gegenstand sekundär 
[und] für den, der annimmt, daß der individuel- 
le Gegenstand padärtha ist, ist der individuelle 
Gegenstand primär, die Erscheinungsform se- 
kundär." (na hy äkytipadärthikasya dravyanı na 
padärtho dravyapadärthikasya väkytır na pa- 
därthah. ubhayor ubhayamı padärthah, kasyacıt 
tu kimcit pradhänabhütarm kimcıd gunabhütam. 
äkrtipadärthikasyäkytifi pradhänabhütä  dra- 
vyam gupabhütam. dravyapadärthikasya dra- 
vyam pradhänabhütam äkytir gunabhütß. 
VyMBh(1) 246,14-17). 

Jaimini vertritt in den Mimämsäsütren den 
Standpunkt Väjapyäyanas (vgl. MimSü 1.3.33: 
äkytis tu kriyärthatvät, vgl. auch den Vpttikära 
$abarasvämins: "Somit ist die Aussage Jaimi- 
nis, daß die Erscheinungsform padärtha ist, 
zutreffend." ala upapannam jaiminivacanam 
äkytih padärtha iti. $Bh, 42,10), nachdem er 
davor auch den Standpunkt Vyädis diskutiert 
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und abgelehnt hat. 

Die Nyäyasütren dagegen scheinen den 
Standpunkt Patanijalis aufzunehmen, daß beide 
padärtha seien, wobei sie als dritte Bedeu- 
tungsebene die Gattung (-* jätih 1) hinzufügen, 
nachdem sie die Meinung, daß jeweils nur 
eines dieser drei padärtha sei. abgelehnt haben 
(vgl. NSü 2.2.57-63): "padärtha ist vielmehr 
sowohl der individuelle Gegenstand, als auch die 
Erscheinungsform und die Gattung." (vyakty- 
äkrtijätayas tu padärthah. NSü 2.2.64: NSü,. 
NSü, 2.2.66: NSü, 2.2.65). 

Paksilasvämin erläutert dieses Sütra, indem 
er, abhängig von der Intention des Sprechers, 
jeweils einen der drei Aspekte als den primären 
Wortgegenstand bezeichnet: "Wenn nämlich 
der Unterschied ausgedrückt und die Besonder- 
heit erfaßt werden soll, dann ist der individuel- 
le C(iegenstand primär, sekundär dagegen die 
Gattung und die Erscheinungsform. Wenn aber 
der Unterschied [zwischen einzelnen Indivi- 
duen] nicht ausgedrückt, sondern die Gemein- 
samkeit erfaßt werden soll, dann ist die Gat- 
tung primär, der individuelle Gegenstand und 
die Erscheinungsform sekundär. In der Praxis 
gibt es viele derartiger [Beispiele]. Die primäre 
[Verwendung] der Erscheinungsform ist [ana- 
log] zu verstehen." (yada hi bhedavivaksa vise- 
sagalı$ ca ladä vyaktılı pradhänam angam tu 
‚Jätyäkrti. yadä tu bhedo 'vivaksıtah sämänya- 
galıs ca lada jätıh pradhänam angam tu vyakty- 
äkrti. tad etad balıulam prayogesu. äkytes tu 
pradhänabhäva utpreksitavyalı. NBh 671,3-5). 

Im Vaisesika findet sich der Terminus in 
einem gewandelten Verständnis. Er ist dort die 
gemeinsame Bezeichnung der grundlegenden 
"Kategorien" des Systems, die alles Seiende 
konstituieren, nämlich Substanz (dJravya), 
Eigenschaft (guna), Bewegung (karınan), Ge- 
meinsamkeit (sämänya), Besonderheit (visesa) 
und Inhärenz (samaväya), die padärthas ge- 
nannt werden (vgl. VSü, 1.1.4, das nur in der 
Überlieferung der Sütren im Upaskära belegt 
ist: dharmavisesaprasüläd dravyagunakarma- 
sämänyavisesasamaväyänäı padärthänam sä- 
dharmyavaidharmyabhyan tattvajiänän nihsre- 
yasam. Vgl. PDhS,(1) 14,15f; alle anderen Sü- 
treneditionen kennen dieses Sütra nicht). Can- 


dramalti vertritt, wie sein Werkstitel "Da$apa- 
därthasästra" vermuten läßt, vier weitere "Kate- 
gorien", nämlich Seiendsein (sartä), Wirkungs- 
vermögen ($akti), Wirkungsunvermögen (asak- 
ti) und Nichtvorhandensein (abhäva). Für das 
Vaisesika-System scheint dieser Terminus von 
seiner sprachlichen Bedeutung her gesehen als 
"Wortgegenstand" geeignet zu sein, die grund- 
legensten Unterteilungen der Realität zu be- 
zeichnen. 

Neben der schon erwähnten Erörterung der 
Frage des padärtha als Giegenstand des Wortes, 
findet sich der Terminus vergleichbar mit sei- 
nerBedeutung im Vaisesika auch im Nyäya bei 
Paksilasvämin, der in seiner Einleitung die 16 
grundlegenden "Lehrgegenstände" des Nyäya 
als padärthas bezeichnet: "Dies ist die änviksı- 
ki, die durch die padärthas ‘Erkenntnismittel" 
( + pramäpam) usw. gegliedert wird." (seyam 
änviksiki pramäpädibhili padärthair vibhajya- 
mänä. NBh 64.2; vgl. auch den Abschluß des 
Nyäyabhäsya: fa ime pramänädayalı padärthä 
uddistä laksıtäh pariksitäs ceti. NB3h 1200,2). 
Diese padärthas können aber nicht wie im Vai- 
$esika als ontologische Kategurien verstanden 
werden, sondern enthalten vielmehr sowohl er- 
kenntnistheoretische als auch dialektische Be- 
griffe, nämlich Erkenntnismittel ( > pramä- 
nam), Erkenntnisobjekt ( > prameyamı), Zwei- 
fel( > samsayalı), Zweck ( > prayıyanam), Bei- 
spiel ( *dystäntalı), Lehrsatz ( > siddhäntalı), 
Beweisglied ( > avayavalı), methodische Prü- 
fung ( > tarkalı), Entscheidung ( > nimayalı). 
Debatte ( > vädalı), polemische Debatte ( > 
Jalpah), Streitgespräch ( > vitandä), Schein- 
grund ( + hetväbhäsalı), Verdrehung ( > cha- 
Jam), nicht stichhaltige Entgegnung ( > yätılı). 
Girund einer Niederlage ( > nigrahasthänam). 
(Vgl. NSü 1.1.1). 

Neben diesem Verständnis ist der Terminus 
auch in allen Listen der "Kompositionselemen- 
te wissenschafllicher Werke" ( > tantrayuktilı) 
überliefert und bezeichnet dort den Inhalt oder 
die Bedeutung eines Wortes oder einer Aussage. 

Bei Kautilya eiwa bezeichnet der Terminus 
die durch ein Wort gegebene Bedeutung, den 
inhaltlichen Bereich, der einem Wort ent- 
spricht: "Das, was seine Begrenzung im Wort 
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hat, ist padärtha. [Wie 7.B.]: Das Wort lautet 
mülahara (“Besitzverschwender’, ‘Wurzelver- 
nichter'). Die Bedeutung [dieses Wortes] ist: 
Einer, der den väterlichen und großväterlichen 
Besitz auf unehrenhafle Weise verbraucht, ist 
ein mülahara(AS 2.9.21)." ( padävadhikalı pa- 
Järthah. mülahara itı padam. yalı piyypaitäma- 
ham artham anyayena bhaksayatı sa mülahara 
ity arthah. AS 15.1.10-12) 

Bei Susruta und im Visnudharmottarapurä- 
na ist padärtha nicht mehr allein auf ein Wort 
(pada) eingeschränkt, sondern scheint auch die 
Bedeutung oder den Inhalt von Lehrsätzen (sö- 
tra), d.h. mehrerer Wörter, zu meinen: "Die im 
Fall eines Wortes oder eines Sütra ausge- 
drückte Bedeutung ist padartha. Die Bedeutung 
eines Wortes. zweier Wörter oder mehrerer 
Wörter ist padärtha. Und die padärthas sind un- 
zählig. Wie [7.B.]: Wenn die Worte sneha, sve- 
da, oder arijana genannt werden, besteht die 
Möglichkeit von zwei oder drei [verschiede- 
nen] Bedeutungen, [die sie bezeichnen]. Dabei 
ist jene Bedeutung zu erfassen, die sich aus 
dem Zusammenhang davor und danach [Vor- 
gebrachtem] in richtiger Weise ergibt. Wenn es 
beispielsweise [in SuS sü 1.1] heißt: “Wir 
werden [jetzt] das Kapitel, das den Ursprung 
des Veda enthält, besprechen’, man in Zweifel 
gerät, der Ursprung welches Veda besprochen 
wird. Denn es gibt [mehrere] Veden, beginnend 
mit dem Rgveda und weil [folgende] zwei 
Wurzeln [im allgemeinen Sprachgebrauch] 
verwendet werden, nämlich vid im Sinn von 
Überdenken [und] vid im Sinn von Erlangen, 
die verschiedene Bedeutungen haben. Wenn 
man dabei den Zusammenhang von Früherem 
und Späterem sieht, erkennt man, daß das 
Entstehen des Ayurveda gemeint ist. Das ist 
padärtha." (yo 'rtho 'bhihitalı sütre pade vä sa 
padärthalı. padasya padayoh padänaım värthafı 
padarthalı <SuS, om. padasya .. . padärthafı> ; 
aparimitä$ ca padärthäh. yathä - snehasve- 
däfljanesu nirdistesu dvayos trayänäm värthä- 
nam <SuS, om. vä> upapaltir dj$yate, latra yo 

'rthah pürväparayogasiddho bhavati sa grahi- 
lavyahı; yathä < yathä va SuS,> - vedotpattim 
adhyäyaı <SuS, om. adhyayam> vyäkhya- 
syama ity ukte sandihyate buddhih - kalamasya 


vedasyolpaltim < vedasyäyam utpattin SuS, > 
vaksyatiti < vivaksur iti SuS,>, yatalı <SuS, 
om. yalahı> pgvedädayas tu vedälı; vida vicära- 
ne, vid] läbhe, ity etayo$ ca dhätvor anekärtha- 
yolı prayogät, latra pürväparayogaın upalabhya 
pratipaltir bhavatı< pgvedädayas tu... bhavatı 
gegen SuS,: ygvedädayas lu vedäl. tatra pürva- 
parayogam upalabhya vida vicärane vida vin- 
daty etayo$ ca dhätvor anekärthayoh prayoga 
iti pascät pratipattir bhavatı> - äyurvedeotpat- 
lim ayam vivaksur ıti; esa < evamı SuS,> pa- 
därtalı. SuS [utt 65.10] 8156,28 - 816a,6; vgl. 
yo 'rtho vif’dhi]krtah sütrapade sa padärthahı. 
VDhP 13,8f; zum Beispiel ‘sneha' etc. vgl 
Dalhana: "Denn wenn das Wort sneha genannt 
ist, besteht die Möglichkeit von drei Bedeutun- 
gen, [nämlich] die Eigenschaft [der Kle- 
brigkeit], Liebe oder zerlassene Butter." sneha- 
$abde nirdiste hi gunapremasarpisäm trayanam 
artllänäm upapattir dy$yate. NiS 816a.13f). 

Cakrapänidatta greifl offenbar Susrutas (ie- 
danken auf, daß nicht nur ein Wort, sondern 
auch mehrere einen padärtlıa ausdrücken kön- 
nen, ohne auf die mehrfache Bedeutung einzel- 
ner Wörter einzugehen: "padärtha ist die Be- 
deutung eines Wortes, zweier Wörter oder 
[mehrerer] Wörter. Dabei werden mit dem 
Wort ‘Substanz’ (dravya) [die fünf Elemente] 
beginnend mit Luftraum [und] die Geistigkeit 
als sechstes genannt. Die Bedeutung zweier 
Wörter ist wie [z.B.]: Die Bedeutung der bei- 
den Wörter ‘Der Veda der Gesundheit’ ist: 
“Das Lehrbuch, das die Gesundheit vermittelt". 
In dieser Weise ist auch die Bedeutung [meh- 
rerer] Wörter zu belegen." (padärtho näma pa- 
dasya padayoh padänäm värthah padärthah. 
fatra dravyam iti padena khädayas cetanäsasihä 
ucyante; padayor artho näma yalhä - äyuso ve- 
da iti padayor äyurbodhakam tantram ily 
arthafı, evam padänäm apy artha udähäryalı. 
ADi 736a,24-27; Nilamegha greifl den zweiten 
von Su$ruta angeführten Gedanken auf, daß 
einzelne Wörter auch verschiedene Bedeu- 
tungen haben können: "Der padärtha nun kann 
verschiedene Bedeutungen zeigen, auch wenn 
es sich nur um ein einziges Wort handelt." 
(padärthas tu padaikye pi bhinnam artham 
prakäsayet. TYVic 4.22). 
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Die wörtlich fast identischen und knappen 
Definitionen Arunadattas und Indus scheinen 
padärtha nicht nur im Sinn des semantischen 
Wertes eines Wortes zu meinen, sondern auch 
die einem allgemeinen Begriff implizierten 
Unterbegriffe: "padärtha ist der Ciegenstand, 
der durch das Wort erkannt wird. Wie [7.B.]: 
Das Wort ist ‘Substanz’; sein Gegenstand ist 
“Erde‘, ‘Wasser’ usw. Das Wort ist ‘Eigen- 
schaft’; sein Gegenstand ist ‘schwer usw." 
(padärtho näma padenärtho gamyate. yalhä 
Jravyamı iti padam, tasyäartho bhüjalädıh. guna 
iti padam, tasyärtho gurvädilh. SASund 947a, 
37f; vgl. Indu: padärtho näma padenärtho 'va- 
gamyate. yalhä gurvädayo gunasabdäd ava- 
gamyante. Indu 471b,16f). 


parapralipädanängam "Beweismittel" 

Der Terminus ist neben seiner sprachlichen 
Variante > parapralyäyanangam in der Yukti- 
dipikä die Bezeichnung jenes Teiles des zehn- 
gliedrigen Beweises (> avayavalı), der in 
Form der eigentlichen konkreten Beweisfüh- 
rung formuliert wird: "Beweisglieder aber sind 
[die aus fünf Gliedern bestehende Gruppe]. die 
mit dem Wunsch zu erkennen (-* jijiäsä) be- 
ginnt und die [aus weiteren fünf Gliedern be- 
stehende Gruppe]. die mit Behauptung (— pra- 
tıyha) beginnt. Davon sind der Wunsch zu er- 
U’ vyakhyangam); die Behauptung (pratijns) 
usw. das Beweismittel (parapratyäyanänga)." 


on. 


parapralyäyanängam. YD 3,1f). 

Das parapratipädanänga umfaßt seinerseits 
wiederum fünf Glieder, die den in den Nyäya- 
sütren vertretenen Glieder des Beweises ent- 
sprechen: "Behauptung (-* pratijnä), Begrün- 
dung ( > hetuh), Beleg (> dystäntalı, > uda- 
haranam), Zusammenfassung ( * upasamıhärahı, 

» upanayah) und Folgerung (-* nigamanaın) 
sind parapratipädanänga." (pratijhähetudystän- 
(opasamhäranıgamanäni parapratipädanängam 
iti. YD 41,3). 

Dieselben fünf Glieder des parapratipäda- 
nänga finden sich auch beim Sämkhya-Lehrer 


Vrsagana, der die Gesamtheit dieser Cilieder als 
sprachliche Formulierung der Schlußfolgerung 
(>> anıumänam) in Form der direkten Beweis- 
führung ( > vitalı) versteht, sie jedoch nicht 
explizit als parapratipädanänga bezeichnet: 
"Diese [Schlußfolgerung <scil. sämänyato 
dystam anumanam $esaval> ist nach der ver- 
schiedenen Art der Formulierung zweifach, di- 
rekt (vita) und indirekt ( > ävitah)...... Die 
sprachliche Form des direkten Nachweises ist 
fünfgliedrig: Behauptung, Begründung, Beleg, 
Zusammenfassung und Folgerung." (fasya pra- 
yogopacäravisesäd< prayogamätrabhedät YD 
40,22> dvaividhyam, vita ävita ii... . vilasya 
väkyabhävalı paiicapradesalı, pratinä hetur 
dystänta upasammharo nigamanam ili. FRAU- 
WALLNER Kl. Schr. 264,4-11). Damit hatte 
Vrsagana Dignägas Lehre vom Beweis als 
"Schlußfolgerung für einen anderen" (parär- 
(hänumäna) bereits in gewissem Sinne vor- 
weggenommen. Dementsprechend bestimmt 
auch die jüngere Yuktidipikä - die Lehre Vrsa- 
ganas möglicherweise in Kenntnis des dignäge- 
ischen Verständnisses des Beweises weiter- 
führend - den Beweis im eigentlichen Sinne, 
d.h. die fünf genannten Gilieder als parapratipä- 
danänga (zum Sprachgebrauch vgl. auch ein 
Fragment im Nyäyavärttika, das belegt, daß 
man in der Zeit vor Uddyovtakara unabhängig 
von der Yuktidipikä bereits möglicherweise in 
Anlehnung an Dignäga die Funktion des Be- 
weises als parapratipädana gelehrt hat: "Die 
Verwendung des [Beweis]satzes hat duch den 
Zweck, den anderen [etwas] erkennen zu lassen 
..." parapratipädanärtham ca väkyaprayogalı 
... NV 1187,14). Vrsagana anerkennt aber die 
anderen fünf von der Yuktidipikä vertretenen 
fünf Mittel der Erklärung (vyäkhyänga) nicht 
als Beweisglieder. 

Bemerkenswert ist darüberhinaus, daß die 
Yuktidipikä auch das "Giegebensein der Be- 
weisglieder" ( > avayavopapattilı), also sowohl 
die fünf Glieder des Mittels der Erklärung 
(vyäkhyanga) als auch die Gilieder des para- 
pratipädanänga als geforderten Vorzug eines 
ein Lehrsystem darlegenden Werkes ( + fantra- 
gunah, -* lantrasampat) vertreten hat (vgl. YD 
2,11). 
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parapralyäyanangam "Beweismittel" 

Der Terminus ist in der Yuktidipikä die Be- 
zeichnung jenes fünfgliedrigen Teiles des zehn- 
gliedrigen Beweises ( * avayavalı), der in 
Form der eigentlichen konkreten Beweisfüh- 
rung formuliert wird und ist eine sprachliche Va- 
riante von > parapratipädanängam (siehe s.v.). 


pariprasnah "Frage" 

Von Cakrapänidatta und Indu wird überlie- 
fert, daß der Terminus von einem gewissen 
Bhattäraharicandra (vgl. ADi 737a,32f; nur 
Bhattäraka in Indu 473b,11f) als zusätzliches, 
in den anderen überlieferten Listen der "Kom- 
positionselemente wissenschafllicher Werke" 
( > tantrayuktifı) nicht enthaltenes Komposi- 
tionselement gelehrt wird: "Bhattäraharicandra 
aber vertritt [noch] vier andere Kompositions- 
elemente wissenschafllicher Werke, die pari- 
prasna, ‘grammatische Erklärung’ ( > vyäkara- 
nam), "Erwähnung von Zusätzlichem’ (> vyur- 
krantäbhidhänam) und [Erkenntnis]grund (> 
hetul) genannt werden." (bhatfäraharıcandrena 
iv anyä$ calasıas lantrayuklayah pariprasna- 
vyäkaranavyutkrantäbhidhänahetväkhyä vyähr- 
ıäh. ADi 737a,32-34; vgl. auch Indu 473b, 11- 
14; anbetracht der schlechten Quellenlage ver- 
stehen sich die vorgeschlagenen Übersetzungen 
der vier von Haricandra vertretenen Komposi- 
tionselemente als hypothetisch). 

Sowohl Cakrapänidatta als auch Indu leh- 
nen pariprasna usw. als selbständige Komposi- 
tionselemente ab bzw. verstehen die Begriffe 
als in den anderen Elementen enthalten (vgl. 
Indu:".. . oder sie (scil. pariprasna usw.) sind 
schon unter die [36 von uns] genannten [Kom- 
positionselemente] zu subsumieren, oder man 
gesteht überhaupt nicht zu, daß sie Komposi- 
tionselemente wissenschafllicher Werke sind." 

. alhavä uktäsv eväntarbhävyälı, athavä lan- 
Irayuktitvam eva täsäm nängikriyate. Indu 
473b,14-16). 

Da keine Definition des Terminus erhalten 
ist, kann sich seine Interpretation nur auf Ca- 
krapänidattas Aussage stützen, nach der parı- 
Pprasna unter dem Begriff der "Angabe [des Ge- 
genstandes]" (> uddesafı) zu subsumieren ist, 


sodaß der Terminus möglicherweise jene Frage 
bezeichnen könnte, mit der ein Gegenstand in 
einem Werk oder einem seiner Abschnitte ein- 
geführt wird (vgl.: "Von diesen [vier weiteren 
Kompositionselementen] ist pariprasna in der 
“Angabe [des (iegenstandes]' enthalten." (a1ra 
parıprasna uddese 'ntarbhavati. ADi 737,35). 


pari$esah "[Einzig] verbleibende Möglich- 
keit", "Beweis durch Ausschluß" 

Im Rahmen der Lehre von der Schlußfolge- 
rung (> anumänam) bezeichnet der Terminus 
in der Sämkhya-Tradition das Beweisverfahren 
der indirekten Begründung ( > ävitalı). Erst- 
mals findet sich der parisesa im Zusammen- 
hang mit dem Beweisverfahren in Vrsaganas 
Sastitantra (vgl. FRAUWALLNER Kl.Schr. pp. 
231 und 240): "Der indirekte Nachweis (Zvita) 
[geht] aufgrund des parisesa [vor sich]. Wenn 
zum Nachweis der Folge (scil. des Ergebnisses 
der direkten Beweisführung, >» vitalı) [die Be- 
gründung] vorgebracht wird, indem man fest- 
stellt: ‘Dieses ist anders als aufgrund von je- 
nem nicht möglich; es ist aber gegeben; daher 
ist aufgrund des parisesa nur jenes der Girund 
[für dieses]', dann wird das ‘Indirekter Nach- 
weis’ genannt.” parisesad ävitasiddhih. yada 
nedam ato 'nyathä sambhavatı, aslı cedam, las- 
mät pari$esato hetur eväyam ity avadhärya kär- 
yasiddhäv apadısyate, tadävitäkhyo bhavatı. 
NAA 314,1-3). Wichtig für Vrsaganas Verständ- 
nis des parısesa ist, daß in der Beweisführung 
zuerst die direkte Begründung (vita) vorzutra- 
gen ist und erst im Anschluß daran die im parı- 
$esa bestehende indirekte Begründung (vita). 

Nachdem die Yuktidipikä den parisesa als 
entscheidendes Merkmal der indirekten Be- 
weisführung (ävita) bestimmt hat (vgl.: "Denn 
das Merkmal der indirekten Begründung (ävi- 
ta) ist das Bestätigen des zu Beweisenden auf- 
grund des parisesa." ävitasya < avita® YD, > hi 
laksanam parisesatah sädhyänugrahaf. YD 44, 
7), erklärt sie Vrgaganas Lehre anhand eines 
Beispiels: "Wenn aber, nachdem [jede] Folge. 
die von dem von einem selbst zu Beweisenden 
verschieden ist, ausgeschlossen [und so] ne- 
giert wurde, [diese Argumentation] aufgrund 
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des parisesa zum Nachweis des zu Beweisen- 
den vorgebracht wird, dann wird [sie] indirekte 
Begründung (ävita) genannt. Wie zum Bei- 
spiel, wenn die Entstehung der Welt weder 
durch die Feinatome, noch durch die Geistseele 
oder Gott, das Karman, das Schicksal, die Zeit, 
das Eigenwesen oder durch Zufall möglich ist, 
[ergibt sich] aufgrund des parisesa, [daß sie] 
aus der Urmaterie [entsteht]." (yada u svasä- 
dhyäd arthäntarabhütänäm prasanginam kse- 
pam apoham krivä parisesatah sädhyasiddhäv 
apadisyate tadävitäkhyo bhavatı. tadyathä na 
cet paramanupurugesvarakarmadaivakälasva- 
bhävayadjcechabhyo jagadutpattih sambhavatı 
parisesatalı pradhänäd iti. YD 40,28-30). 
Unter Zugrundelegung dieses Beispiels wird 
das Wesen des parisesa von der Yuktidipikä 
anschließend durch ein Referat des $astitantra 
weiter erläutert. Der parisesa wird dabei von 
der reinen Widerlegung gegnerischer Auffas- 
sungen abgehoben und es wird darüberhinaus 
erklärt, warum in der Beweisführung zuerst die 
direkte Begründung (vita) vorzutragen ist und 
erst im Anschluß daran die im parisesa beste- 
hende indirekte Begründung (ävita): "Wenn 
[nämlich] im Falle des als Urmaterie bestimm- 
ten Beschaffenheitsträgers, der als solcher [nur] 
durch die Verbindung [von Grund und Folge] 
usw. erkannt werden kann, die abschließende 
Festlegung ( * upasamhäralı) [der indirekten 
Beweisführung] lediglich zufolge der Widerle- 
gung gegnerischer Auffassungen gemacht wür- 
de, dann wäre das charakteristische Merkmal 
des parisega aufgehoben. Wieso? In diesem 
Fall würde [nämlich] [gleich] zu Beginn nur 
die Widerlegung [gegnerischer Auffassungen] 
vorgetragen werden. Dadurch könnte man 
[aber] annehmen, daß das Entfaltete (d.h. die 
Welt), ebenso wie es wegen der Verkehrtheit 
der [vorgebrachten] Gründe nicht aus den Fein- 
alomen usw. entsteht, [bei dieser Vorgangswei- 
se] wegen des Fehlens eines logischen Grundes 
[für das Entstehen aus der Urmaterie] auch 
nicht aus der Urmaterie entstehen könnte. Da- 
her ergäbe sich aufgrund der indirekten Be- 
gründung die Beseitigung auch [der Urmaterie 
als Ursache]. Was wäre aber dann, wenn dies 
so wäre, der parisesa? Wenn aber der Beschaf- 


fenheitsträger (scil. die Urmaterie) in seiner 
Eigenform [bereits] bestimmt wurde, [dann] ist 
die abschließende Folgerung in richtiger Weise 
möglich. Wenn das Entfaltete nicht aus den 
Feinatomen usw. entsteht, [ergibt sich] auf- 
grund des parisesa, daß das Entfaltete eben aus 
der Urmaterie entsteht. In diesem Sinn ist 
[nämlich] zum Ausdruck gebracht, daß [es 
sich] zufolge des [in der direkten Beweisfüh- 
rung] entsprechend vorgebrachten gemeinsa- 
men Vorkommens [von Girund und Folge] usw. 
[ergibt]. Daher steht fest, daß vor [der indirek- 
ten Begründung] die direkte Begründung vor- 
zutragen ist." (latränvayadına svarüpepädhigate 
pradhänalaksane dharmipi parapaksapralise- 
dhamätrenopasamhäre kriyamäne parisesala- 
ksanam bädhyate. kasınät ? ıha pratisedhamä- 
Iraın ädäv ucyate. tena yathä hetuvirodhät para- 
mänvadıbhyo na vyaktam utpadyate tatlıa heitv- 
abhävät pradhänad api notpadyate iti Sakyanı 
kalpayıtum. atas tadvyavacchedo 'pi cavitäd 
gamyate. tathä sati kalı pariseyalı syät ? svarü- 
pepa tu paricchinne dharmipi upasammhäro ya- 
(hävad avakalpyate. na cet paramänvädıblyo 
vyaklam ulpadyate parisesatalı pradhänäd eva 
vyaktam utpadyate iti yathoktebhyo 'nvayädı- 
bhya ity uktam bhavalı. tasmät präg vilaprayo- 
ga itı sıddham. YD 44,7-13). 

In diesem Sinn war der parisega auch schon 
von den Nyäyasütren verwendet worden (vgl.: 
"Aufgrund des parisesa und weil die davor 
vorgebrachten Gründe zutreffen, [ist die Er- 
kenntnis eine Eigenschafl des Atman]." parise- 
säd yathoktahetüpapattes ca. NSü 3.2.39), ohne 
daß dieser wie bei Vrsagana explizit als Be- 
weisschema aufgenommen worden war. Paksi- 
lasvämin kommentiert dieses Sütra, indem er 
seine eigene Definition des Schlusses aufgrund 
der verbleibenden Möglichkeit ( >» sesavad 
[anumänam) ) zitiert: "Der parisesa nämlich be- 
steht in der Zustimmung zu dem Übrigbleiben- 
den, weil, insofern [alle anderen] Möglichkei- 
ten negiert wurden, etwas anderes [als dieses] 
nicht möglich ist. Nachdem die Elemente, die 
Sinnesorgane und das Denkorgan [als Substrat 
der Erkenntnis] negiert wurden, kommt keine 
andere Substanz [mehr] in Frage; und [was] 
übrigbleibt, ist der Atman. Somit erkennt man, 
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daß dessen Eigenschafl die Erkenntnis ist." (pa- 
rigeso nama prasaktapratisedhe an ıyalraprasan- 
gäc chisyamape sampratyayalı. bhütendriyama- 
nasäm pralisedhe dravyäntaramı na prasajyate 
$isyate cAlmä lasya guno jNänanı iti jüäyate. 
NBh 875.4-6). 

Die zitierte Definition des parisesa ist Pa- 
ksilasvämins zweite Deutung des Terminus $e- 
savat der Definition der Schlußfolgerung (> 
anımanam) der Nyäyasütren ( vgl.: "Nun 
[folgt] die die [Wahrnehmung] voraussetzende, 
dreifache Schlußfolgerung, die Vorhergehen- 
des, Restliches und dem (iemeinsamen nach 
Beobachtetes [als Erkenntnisvermittelndes] 
hat." atlıa tatpürvakam trividham anumänam 
pürvavac chesavat sämänyato dystam ca. NSü 
1.1.5). die er vermutlich unter dem Einfluß 
Vrsaganas in sein System der Schlußfolgerung 
übernommen hat: "[Die Schlußfolgerung] na- 
mens $egaval ist der parisesa, und dieser be- 
steht in der Zustimmung zu dem Übrigbleiben- 
den, weil, insofern [alle anderen] Möglichkei- 
ten negiert wurden, etwas anderes [als dieses] 
nicht möglich ist. Wie [z.B.]. wenn man zwei- 
felt, ob [der Ton] eine Substanz, eine Eigen- 
schaft oder eine Bewegung ist, insofern der 
Ton, der von Gemeinsamkeit, Besonderheit 
und Inhärenz, [die ewig sind], verschieden ist 
[und] sich von Substanz, Eigenschaft und Be- 
wegung insofern nicht unterscheidet als er [et- 
was] Seiendes, Vergängliches usw. ist, ergibt 
sich die Erkenntnis, daß der Ton eine Eigen- 
schafl ist, insofern er keine Substanz sein kann, 
da er einer einzigen Substanz, [nämlich nur 
dem Äther, inhäriert], keine Bewegung sein 
kann, weil er Ursache eines anderen Tones ist, 
sondern das ist, was übrig bleibt, [nämlich eine 
Eigenschafl]." (Sesavan näma parisesah, sa ca 
prasaktapratisedhe 'nyaträprasangäc chisyamä- 
pe sampratyayalı, yathä sad anityam evamadına 
dravyagunakarmagam avisesena sämänyavise- 
sasamavayebhyo nirbhaktasya <NBh,; vibhak- 
tasyaNBh, NBh,. NBh,> sabdasya, tasınin dra- 
vyakarınagunasamsaye< °gunakarma° NBh,>, 
na dravyam ekadravyatvät, na krama $abdänta- 
rahetutvät, yas tu $isyate so 'yam iti Sabdasya 
Eunalvapratipattif. NBh 155,2 - 156,2). Die Be- 
deutung des parisesa für Paksilasvämin dürfte 


darin gelegen sein, daß er bei vollständiger 
Disjunktion ermöglicht, nicht direkt beweisba- 
re Fälle zu beweisen. 

Diese Art der Argumentation mit Hilfe des 
pari$esa war aber, schon bevor sie Vrsagana 
unter die Arten der Beweisführung aufgenom- 
men hatte, offenbar ein verbreitet geübtes Ver- 
fahren, wie etwa seine Verwendung in den 
Vai$esikasütren zeigt: "Der Ciegenstand, der 
vom Ohr erfaßt wird, ist der Ton. Mit Bezug 
auf diesen [entsteht] der Zweifel, ob er eine 
Substanz, eine Bewegung oder eine Eigen- 
schafl ist... Weil [der Ton aber] einer einzi- 
gen Substanz, [nämlich dem Äther]. zukommt. 
[kann] er keine Substanz [sein]. Weil er nicht 
sichtbar ist, ist er keine Bewegung, [daher ist er 
eine Eigenschafl]." ($rotragrahano yo 'rthah sa 
$abdah. tasınin dravyamı karına guna iti samı- 
Sayalı.... ekadravyavalivän na dravyam. acä- 
ksusatväan na karma. VSü 2.2.24-28). 


parisat "Jury", "Sachverständigenkollegium" 
Der Terminus, der sich schon in sehr frühen 
Textbelegen (vgl. etwa BAU 6.2.1) auch in der 
Variante -> parsat findet (vgl. unten YäjnaS 
1.9), bezeichnet eine Versammlung von (ie- 
lehrten, wobei die Zusammensetzung und An- 
zahl ihrer Mitglieder differiert. So gibt etwa 
Manu folgende Bestimmung der parısad an: 
"Was eine parisad, die entweder aus minde- 
stens zehn [Mitgliedern] bzw. [aber] aus min- 
destens drei Leuten von aufrechtem Wandel 
besteht, als Dharma befindet. dies soll als 
Dharma nicht in Frage gestellt werden. Eine 
Gruppe von [drei] Brahmanen, die mit den drei 
Veden vertraut sind, ein Logiker, ein mit philo- 
sophischem Denken Vertrauter, ein Etymologe, 
ein Rechtslehrer und drei den ersten drei Le- 
bensabschnitten Angehörende [bilden] die aus 
mindestens zehn [Mitgliedern] bestehende parı- 
sad. Ein Kenner des Rgveda, ein Kenner des 
Yajurveda und auch ein Kenner des Sämaveda, 
soll man wissen, [bilden] die aus mindestens 
drei [Mitgliedern bestehende] parisad, die den 
Zweck hat, zweifelhafle [Angelegenheiten] mit 
Hinblick auf den Dharma zu entscheiden." (Ja- 
$ävarä vä parisad yamı dharınanı parikalpayet| 
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tryavarä väpi vpttasthä ta dharmam na vicäla- 
yet ll traividyo hetukas tarki nairukto dharma- 
päthakahı! trayas cäsraminalı pürve parigat syäd 
Jasävaräll pgvedavid yajurvic ca samavedavid 
eva ca | tryavarä parisaj jheyä dharmasam- 
sayanımaye Il Manu 12.110-112). Bei Yäjna- 
valkya steht vor allem das Wissen des Veda als 
Kriterium für die Mitgliedschaft in einer pa- 
risad im Vordergrund: "Vier [Personen], die im 
Veda und im Pharma wohl bewandert sind, 
oder eine Gruppe von Brahmanen, die in den 
drei Veden bewandert sind, [bilden] die pa- 
risad. Was diese oder [auch] der Beste unter 
den Kennern des Ätman sagt, das ist der Dhar- 
ma." calvärı vedadhannajiiäh parsat traividyam 
eva val sa<sva YajnaS, > brüte yarı <yat 
YajnaS, > sa dharmafı syäd eko vädhyätmavit- 
tamalı! YajnaS 1.9; vgl. auch Parä$ara 8.9ff). 

In der Väda-Tradition bezeichnet der Ter- 
minus jene Versammlung von Gelehrten, vor 
der die Disputation (> kathä, * vädalı) abge- 
halten wird und die entscheidet, welcher der 
beiden Disputanten als Sieger aus der Disputa- 
tion hervorgeht (vgl. beispielsweise die Funk- 
tion der parisad in NSü 5.2.9 und 16). 

Bei Caraka findet sich eine Erörterung des 
Terminus, die zeigt, wie wichtig die Beurtei- 
lung der parısad durch den Disputanten genom- 
men wurde. Von dieser Beurteilung hängt es 
nämlich nach Carakas Ausführungen auch ab, 
vb er in eine Debatte eintreten soll oder nicht: 
"Die parisad ist von zweierlei Art. [Es gibt 
nämlich eine] kluge und eine törichte parisad. 
Diese zweifache [parisad] ist nach der Un- 
terteilung [ihrer] Voraussetzung wiederum 
dreifach: [Entweder handelt es sich um] eine 
freundlich gesinnte parisad, eine unparteiische 
parisad oder eine voreingenommene parisad. 
Dabei wird [ein Disputant] unter keinen 
Umständen mit irgendjemandem ein Streitge- 
spräch führen, wenn die parisad voreinge- 
nommen ist, sei sie mit der Fähigkeiten des 
Wissens, des Erkennens, der Rede und der 
Giegenrede ausgestaltet oder [sei sie auch] tö- 
richt. Ist [die parisad] hingegen töricht, [aber] 
freundlich eingestellt oder unparteiisch, ohne 
die Fähigkeiten des Wissens, des Erkennens, 
der Rede und der Cjegenrede, wird er mit einem 


wenig Berühmten, der auch bei bedeutenden 
Männer nicht geschätzt wird, ein Streitgespräch 
führen." (parisat tu khalu dvividhä - jnänavati, 
mügdhaparisac < mügdhä CarS, > ca. salva dvi- 
vidhä sati trividhä punar anena käranavı- 
bhägena suhrtparisat, udäsinaparisat, pratini- 
vistaparisac cell. latra pratinivistäyäm parıyadı 
jhänavijnänavacanapralivacanasaktisampan - 
näyam <apiCarS, > müdhäyam va na katham- 
cit kenacit saha jalpo vidhiyate: mügdhäyan tu 
suhrtparisady udäsinäyam va jNänavijnäna- 
vacanapralivacanasaklir < "saktimCarS, > an- 
(arenäpy adiptayasasä mahäjanavıdvistenäpi 
<CarS$, om. api.> saha jalpo vidhiyate. CarS 
[vim 8.20] 265a,24-32). 

Auf buddhistischer Seite findet sich der 
Terminus in der $rutamayibhümi als einer der 
sechs Begriffe, die angeben, wo und vor wem 
eine Debatte stattfindet (vgl. $rußhü, 4*,2-5 
s.v. vädadhikaranamn). In diesem Zusammen- 
hang wird aber auf die parisad nicht weiter ein- 
gegangen. Im Abschnitt, der der individuellen 
Beurteilung der Debatte gewidmet ist (vgl. s.v. 
vädanilısaranam), findet sich dagegen eine Pas- 
sage, die an die Erörterungen Carakas erinnert: 
"Was ist die Untersuchung der parsad”) Es ver- 
hält sich so, daß der Disputant folgendes im 
einzelnen prüfl, [nämlich], vb jene parsad vor- 
eingenommen oder nicht voreingenommen ist, 
ob sie einer Sabhä entspricht oder einer Sabhä 
nicht entspricht, kompetent oder inkompetent 
ist. Sollte der auf diese Weise untersuchende 
[Disputant] erkennen: diese parsad ist vorein- 
genommen [bzw. sie] ist nicht unvoreingenom- 
men, sie entspricht einer Sabhä nicht, nicht 
entspricht sie einer Sabhä, sie ist inkompetent, 
nicht kompetent, soll dieser Disputant, der sich 
[diese Punkte] jeweils vergegenwärtigt hat, vor 
einer solchen parsadkeine Debatte aufnehmen. 
Sollte der auf diese Weise untersuchende [Dis- 
putant] jedoch erkennen: die parsad ist un- 
voreingenommen, nicht voreingenommen, sie 
entspricht einer Sabhä, nicht entspricht sie 
nicht einer Sabhä, sie ist kompetent, nicht in- 
kompetent, soll dieser Disputant, der sich [die- 
se Punkte] jeweils vergegenwärtigt hat, vor 
einer solchen parsad die Debatte aufnehmen. 
Dies ist die zweite [Überlegung hinsichtlich 


des] Vermeidens der Debatte, die auf das 
Durchführen oder nicht Nicht-Durchführen 
[der Debatte] hinausläufl." (parsatpariksä 
< parisat” $rußhü> katamä? yathapı tad vädi- 
dam pratyaveksate, kin nu< na SruBhü> khalv 
iyam parsad < parisad $rußhü > abhinivistä 
vanabhinvıstä <SruBhü om. vanabhinivistä> 
va, sabhıyä väsabhya va kusalä väkusalä vä. sa 
cei sa evam pralyaveksamäno jäniyäd, abhini- 
visfeyam parsan < $ruBhü om. parsan> nan- 
abhinivistä, asabhyä na sabhya <näsabhyä 
$ruBhü,>, akusalä na kusalä, tena vädına 
pratisamkhyäya lasyamı paısadi kathä na 
karaniyä. sa cet punalı <$ruBhü,, om. punalı> 
sa evam <Srußhü om. sa evam> pralyave- 
ksamäno jäniyäd, anabhinivisteyam < abhin 
$rußhü> parsan näbhinivistä, sabhyä_nä- 
sabhıya. kusalä näkusalä, tena vädinä pratisam- 
khyäya lasyäm < yasyäm S$ruBhü > parsadi 
<$ruBhü,, om. lasyaım parsadı> kathä karapiyä 
<kathädikara° Srußhü >. idam dviti 'iyamı väda- 
nihsaranam yad utäkaranato vä karanato vä. 
$rußhü, 26*.9-18). 


pariharah "Entkräflen [eines Vorwurfs]" 

Der Terminus wird nur in Carakas Darstel- 
lung der Girundbegriffe der Debatte ( * väda- 
märgapadam) als eigenständige dialektische 
Kategorie gelehrt (vgl. CarS vim 8.27) und als 
solche in der späteren Väda-Tradition nicht 
mehr vertreten, bleibt aber als Terminus im Ge- 
brauch (vgl. für die Zeit vor Caraka VyMBh 
passim; für die spätere Verwendung vgl. bei- 
spielsweise NBh ad NSü 2.1.6, 3.2.15, 4.1.66 
und 4.2.42). 

Caraka definiert den Begriff in folgender 
Weise: "parihära ist das Entkräflen eines sol- 
chen [beanstandenden] Nennens von Fehlern 
[der Begründung] (vgl. s.v. upälambhah)." (pa- 
rihäro näma ltasyaiva dosavacanasya parihara- 
nam. CarS [vim 8.60] 271b,29f). Als Beispiel 
dafür führt Caraka die Erwiderung eines Red- 
ners in der Debatte an, der argumentiert hatte, 
daß der vom Körper verschiedene Ätman ewig 
sei, weil er vom Körper verschieden ist (vgl. 
CarS 271a,22f: anyalı $ariräd ätmä nitya itı, pa- 
ro brüyät - yasmäd anyalı $ariräd ätmä lasmän 


nitya) und dem deshalb vom Giegenredner vor- 
geworfen wurde, daß er den Fehler eines mit 
dem Problem gleichen Scheingrundes ( > pra- 
karanasamalı | hetuh] ) begangen habe. Darauf 
entgegnet der Redner im Sinne eines parihära: 
"Solange sich der Ätman im Körper befindet, 
werden beständig Anzeichen von Leben wahr- 
genommen [und], wenn der [Atman den Kör- 
per] verläßt, werden [sie] nicht [mehr] wahrge- 
nommen. Daher ist der Atman vom Körper ver- 
schieden und ewig." (nityam ätmanıi $arirasthe 
jivalingäny upalabhyante, tasya cäpagaman 
nopalabhyante, tasmäd anyalı sariräd ätmä 
nityas ceti. CarS [vim 8.60] 2716,30-32). 

Im Sinn dieser Definition steht der parıhäara 
im direkten Zusammenhang mit der Widerle- 
gung bzw. der Zurückweisung eines gegneri- 
schen Argumentes ( > upalambhah). Welche 
Wertung der parıhära im Kontext der Disputa- 
tion bei Caraka erfahren hat, läßt sich aus der 
genannten Stelle nicht mit Sicherheit ableiten. 
Als dialektische Argumentationsform ist er je- 
denfalls in der Praxis als Entkräflung einer Wi- 
derlegung vorgekommen. 


pariksä "Untersuchung", "[Sachkundige] Prü- 
fung" 

In der Carakasamhitä findet der Terminus 
häufig Verwendung. Im Vimänasthäna lehrt 
Caraka eine zwei- bzw. dreifache pariksä: "Für 
die Wissenden freilich ist die pariksä zweifach: 
Wahrnehmung (> pratyaksam) und Schluß- 
folgerung (> anumanam). Dieses Paar und die 
Unterweisung (-* upadesalı) ergeben die 
pariksä. In dieser Weise ist die pariksä zwei- 
fach oder gemeinsam mit der Unterweisung 
dreifach." (dvividhä tu khalu pariksä jnäna- 
valäm - pratyaksam, anumänam ca. elad dhi 
dvayaım upadesas ca pariksä syät. evamı esä 
dvividhä pariksä, trividhä va sahopadesena. 
CarS vim 8.83). 

Im Sütrasthäna lehrt Caraka die dort vertre- 
tenen vier Erkenntnismittel ( ? pramäpam) als 
die konstituierenden Elemente der pariksä: 
"Nur zweifach wahrlich ist alles: seiend und 
nichtseiend; dessen vierfältige pariksä ist: 
“Glaubwürdige Mitteilung’ (-> äptopadesah), 


paryanuyojyopeksanpam 


“Wahrnehmung? (pratyaksa) "Schlußfolgerung' 
(anumäna) und "Denken in Zusammenhängen’ 
( + yuktilı)." (dvividham eva khalu sarvanı sac 
cäsac ca; lasya caturvidhä pariksä - äptopa- 
desalı, pratyaksam, anumänam, yuktis_ceti. 
CarS sü 11.17). 

Im Kontext der von Caraka gelehrten 
Cirundbegriffe der Debatte (  väadamärga- 
padam) wird die pariksä mit der > jynäsä 
("Wunsch zu erkennen", "Untersuchung") 
gleichgesetzt: "Untersuchung (yıynasa) ist pa- 
riksä, im gleichen Sinne wie später die pariksä 
der Arzneimittel dargelegt werden wird." 
ottarakälam upadeksyate. CarS [vim 8.46] 
269b.3f). 

Paksilasvämin nennt als drittes Glied des 
seiner Meinung nach in den Nyäyasütren be- 
folgten methodischen Vorgehens (-* sästrapra- 
vyttih) die pariksä, deren Definition eine deut- 
liche Übereinstimmung mit Carakas Auffas- 
sung zeigt: "Das Feststellen des durch Defini- 
tion bestimmten [Gegenstandes] mit Hilfe der 
Erkenntnismittel, ob er nämlich seiner Defini- 
tion entsprechend vorkommt oder nicht, ist die 
pariksä." (laksıtasya yathälaksanam upapadyate 
na veti pramänaır avadhäranam pariksa. NBh 
84.3). Paksilasvämin scheint den Terminus pa- 
riksäin enger Verbindung mit dem Begriff > 
nyayalı (" Argumentative Reflexion” ) zu sehen, 
wenn er in anderem Zusammenhang bemerkt: 
"Was ist diese Argumentative Reflexion (nyä- 
ya)? Argumentative Reflexion ist das Untersu- 
chen (pariksana) eines (jegenstandes mit Hilfe 
der Erkenntnismittel, [d.h.] schlußfolgerndes 
Überdenken, das sich auf Wahrnehmung und 
[glaubwürdige] Mitteilung stützt. Dies ist das 
‘Nachprüfen' ( * anviksä)." (kalı punar ayam 
nyäyalhı? pramänair arthapariksapaım nyäyahı, 
pralyaksägamäsritam anumänam. sänviksä. 
NBh 38,3 - 39,2). 

Vergleichbar mit der Verwendung des Ter- 
minus in Paksilasvämins Definition des + nya- 
yalı und ihren Bezügen zu Caraka definiert 
Maitreyanätha in der Yogäcära-Tradition das 
"Durch Gründe erweisende Denken des Zu- 
sammenhanges" ( > upapattisädhanayuktil) 
durch pariksä: "Das ‘durch Giründe erweisende 
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Denken des Zusammenhanges’ ist eine pariksä 
mit Hilfe der Erkenntnismittel beginnend mit 
Wahrnehmung usw." (upapattisädhanayuktili 
pratyakgädibhili pramäpaılı pariksä. MSüA 
168.,9f). 

In der Väda-Tradition der Yogäcära-Schule 
findet sich im Zusammenhang mit jenen Über- 
legungen, die vor dem Eintritt in die Debatte 
durchzuführen sind, eine nach ihrem jeweiligen 
Objekt der Untersuchung bestimmte parikyä 
(vgl. gunadosapariksä, paryatpariksäund kau- 
salyapariksä, siehe s.v. vädanılısaranam). 


paryanuyojyopeksanam "Übersehen von zu 
Beanstandendem" 

Sowohl im Nyaya (vgl. NSü 5.2.1) als auch 
in der frühen Väda-Tradition des Buddhismus 
(vgl. T$ 33,9f) bezeichnet der Terminus einen 
der Gründe einer Niederlage ( > nigrahasthä- 
nam) in der Debatte ( > katlıa, > vädalı). In 
Carakas Darstellung der Cirundbegriffe der De- 
batte ( » väadamargapadam) findet sich der 
Begriff unter der ihn beschreibenden Bezeich- 
nung + anuyojyasyananuyogalı ebenfalls unter 
den Gründen einer Niederlage (vgl. CarS vim 
8.65), wird dort aber nicht weiter definiert (vgl. 
aber die Definitionen von > ananuyojyam, 
anuyogah und > anuyojyam in CarS vim 
8.50-52). 

Die früheste Definition des Terminus findet 
sich in den Nyäyasütren: "paryanuyojyopeksa- 
na ist das Nicht[aufzeigen] der Niederlage 
eines, für den ein Grund zur Niederlage be- 
steht." (nigrahasthänapräptasyänigrahali pa- 
ryanuyojyopeksanam. NSü 5.2.21). 

Dieser Grund einer Niederlage ist daher ge- 
geben, wenn einer der Disputanten einen Feh- 
ler begangen hat, der zu seiner Niederlage in 
der Debatte geführt hätte, aber vom (regner 
nicht beanstandet wird. In diesem Fall ist es 
Aufgabe der Disputationsversammlung ( ? 
parisat) diese Unterlassung der Beanstandung 
als Grund einer Niederlage aufzuzeigen: "Ein 
zu Beanstandender ist einer, der wegen des 
Vorliegens eines [Grundes einer] Niederlage zu 
tadeln ist. Das Unterlassen seiner [Beanstan- 
dung mit den Worten]: ‘Du bist einer, für den 
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ein Grund zur Niederlage gegeben ist’ ist das 
Nichtbeanstanden. Diese [Unterlassung] aber 
ist von der Disputationsversammlung (parisad), 
wenn sie gefragt wird, wem der Sieg [nun] zu- 
kommt, aufzuzeigen. Denn einer, dem die Nie- 
derlage zukommt, wird wohl kaum seine eige- 
ne Blöße offenbaren." (paryanuyojyo näma ni- 
grahopapattyä codaniyah, tasyopeksanam ni- 
grahasthänam präpto 'sity ananuyogah. etac ca 
kasva paräjaya ily anuyuktayä parisadä vaca- 
nivam, na khalu nigraham praptalı svakaupi- 
nam vivrmuyäd ıtı. NBh 1195,3-5). 

Dasselbe Verständnis des Begriffes wie in 
den Nyäyasütren findet sich auch in der bud- 
dhistischen Väda-Tradition des Tarkasästra 
(vgl. Tuccis Rückübersetzung ins Sanskrit: pa- 
ıyanuyojvopeksanam. yadı kascin nigrahasthä- 
nam präpnuyät, tasya nigrahäpattyanubhäva- 
nam tad düsanecchayä tu düsanasthäpanam. lad 
arthe ca hine kim prayojanam düsanena. asi- 
ddham etad düsanam. elad ucyate paryanuyo- 
jyopeksanam. TS 39,24 - 40,2; vgl. auch die 
thematische Behandlung des Begriffes im 
*Upäyahrdaya: UH 19,11f). 


paryudasafı " Ausschließung", "Nominalnega- 
tion" 

In der Tradition der Girammatik bezeichnen 
die Termini paryudasa und -* prasajyaprali- 
sedhali(" Ausschließliche Negation", "Verbal- 
negation") zwei verschiedene Arten der Nega- 
tion ( * pratisedhalh), die in der späteren phi- 
losophischen Tradition in mehrfacher Weise 
Bedeutung gewinnen. 

Der paryudäsa bezeichnet im Gegensatz 
zum prasajyapratisedha eine Negation, die auf 
ein anderes mit ihr konstruiertes Wort als das 
Prädikat zu beziehen ist (z.B.: "Nicht-X"). Der 
prasajyapratisedha ist dagegen auf das Prädikat 
einer Aussage zu beziehen (z.B.: "Etwas ist 
nicht X"; vgl. etwa Apadevas Mimämsänyäya- 
prakä$a: "Wo die Negationspartikel mit dem 
folgenden Wort [eines Kompositums verbun- 
den ist], ist das als paryudäsa zu verstehen. Wo 
die Negationspartikel mit einer Tätigkeit 
[verbunden] ist, ist das als [Verbal]negation zu 
verstehen." paryudäsafı sa vijheyo yatro 'ulla- 


rapadena nafi iti, pratisedhalı sa vijieyalı kri- 
yayä saha yatra naii iti. MNP 330). 

Eine Negation im Sinn eines paryudäsa be- 
zeichnet letztlich einen positiven Bereich, der 
durch diese konstituiert wird, während der pra- 
sajyapratisedha die Negation einer positiven 
Aussage zum Ausdruck bringt und dadurch den 
negativen Inhalt einer Aussage allein erkennen 
läßt. Im Sinn eines paryudasa impliziert bei- 
spielsweise ein Satz wie: "Er ist ein Nicht- 
Brahmane", daß er etwas anderes ist, also Ksa- 
Iriya oder Vaisya etc. (vgl. etwa Pataüjali in 
der Diskussion über die Negation des Kum- 
positums a-napınmsaka, "Nicht-Neutrum", in 
Pän 1.1.43: "Das ist keine ausschließliche Ne- 
galion (prasajyapratisedha) im Sinn von ‘[Es 
gilt] für das Neutrum nicht‘. Was sonst? Es ist 
ein paryudasa im Sinn von ‘[Es gilt für das]. 
was anderes als das Neutrum ist!." näyanı pra- 
sajyapratisedho napumsakasya neti. ki tarlıı. 
paryudäso 'yam yad anyan napumsakäd iti. 
VyMBh(1) 101,9f; zur Erklärung und Interpre- 
tation dieses Beispiels sowie weiterer Beispie- 
le, die wegen ihrer komplexen Struktur hier 
nicht angeführt werden. vgl. CARDONA 1967; 
vgl. auch Bhartrhari: "Wie beim [Wort] ‘nicht- 
weiß’ die Bedeutung ‘schwarz’ usw. verstan- 
den wird, ebenso wird auch im Fall [des Wor- 
tes] ‘nicht-eins’ eine andere Zahl (scil. mehre- 
re) bezeichnet. Und wenn aufgrund [der For- 
mulierung] einer Tätigkeit alle [mit Bezug auf 
diese möglichen] Objekte einbezogen sind, 
wird, wenn eines [von diesen] negiert wird, 
[alles] andere als sich ergebend erkannt. Und 
wenn es sich um eine ausschließliche Negation 
(prasajyapratisedha) handelt, ist [die Negation] 
der Tätigkeit, das was gehört wird. Wenn es 
aber ein paryudäsa ist, dann wird durch ihn 
eine bestimmte andere Zahl genannt." asukla ıtı 
krsnädir yathärthalı sampratiyate | sarıklıyänta- 
ram tathäneka ity aträpy abhidhiyate Il kriyäpra- 
sangäl sarvesu karmasv angikrtesu cal ekasmin 
pratisiddhe pi präptam anyat pratiyate || kri- 
yäsruti$ ca prakränte prasajyapratisedhane | par- 
yudäse tu niyata saıklıyeyäntaram ucyate Il 
vP Ill 989 - 991). Eine Definition dieses 
Terminus aus der frühen Zeit ist jedoch nicht 


erhalten. 
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pargat "Jury", "Sachverständigenkollegium" 

Der Terminus, der eine schon in sehr frühen 
Textbelegen begegnende Variante von + pari- 
sat ist (vgl. etwa YajnaS bzw. $ruBhü, s.v. 
parisat), bezeichnet eine Versammlung von 
Cielehrten, die beispielsweise in der Väda-Tra- 
dition entscheidet, welcher von zwei Ciegnern 
in einer Disputation als Sieger bzw. als Unter- 
legener aus dieser hervorgeht. 


paScälpadakam "Auf den hinteren Satz bezo- 
gene [Bejahung einer Doppelfrage]" 

Der Terminus bezeichnet eines der in der 
Yogäcära-Tradition belegten Gilieder der "De- 
tailliert zuordnenden Darlegung" ( > prabhid- 
yasamdarsanam) und findet sich in der Liste 
dieser Darstellungselemente im Abhidharma- 
samuccaya (vgl. AS 103,17). Obwohl die 
grammatische Form des Terminus (pascälpäda- 
kamı oder *kalı) nicht eindeutig bestimmbar ist, 
dürfle der Terminus im konkreten Kontext 
wohl als Attribut zum neutrale Nomen vyaka- 
rana ("Antwort", "Erklärung") zu verstehen 
sein. Aber selbst im Abhidharmasamuccaya- 
bhäsya ist im gleichen Zusammenhang an an- 
derer Stelle die maskuline Form belegt, wo als 
Bezugsnomen wohl prasna ("Frage") zu ergän- 
zen ist (vgl. ASBh 148,10f bzw. AKBh 19,22; 
vgl. dazu auch SCHMITHAUSEN 1969 pp. 185f). 

Im System der "Detailliert zuordnenden 
Darlegung" (prabhidyasamdarsana) ist pascät- 
pädaka eine der möglichen Beurteilungen hin- 
sichtlich der Richtigkeit oder Unrichtigkeit 
zweier eine Doppelfrage konstituierenden Sät- 
ze, die im "Von jedem einzelnen [Element 
einer Reihe] her untersuchenden [Frageverfah- 
ren]" ( * ekävacärakalı [prasnalı] ), möglicher- 
weise auch unabhängig davon, vorkommen 
können. pascätpädaka ist jene Art einer Dop- 
pelfrage (2.B.: Gilt, daß das, was A ist auch B 
ist, bzw., daß das, was B ist auch A ist?), bei 
welcher die Aussage des hinteren Satzes unein- 
geschränkt gilt. Daraus läßt sich auch die Am- 
bivalenz der Zuordnung eines entsprechenden 
Bezugswortes erklären, da es sich einerseits um 
eine Doppelfrage handelt, deren zweiter Satz 
bejaht werden kann, andererseits aber auch die 


Antwort selbst gemeint sein kann. 

Im Abhidharmasamuccayabhäsya ist so- 
wohl eine Definition als auch ein Beispiel des 
Terminus belegt: "Ein pascätpädaka ist gege- 
ben, wenn die Antwort in eben dieser Weise 
(scil. wie beim > pürvapäadakam), gestützt auf 
die hintere [Giegebenheit] der beiden in ihrer 
gegenseitigen [Beziehung] befragten Gegeben- 
heiten gegeben wird. Wie z.B. [Gilt], daß das, 
was Objekt des Erfassens ist, auch Subjekt des 
Erfassens ist, bzw., daß das, was Subjekt des 
Erfassens ist, auch Objekt des Erfassens ist? 
[Diese Frage, auf deren zweiten Teil bejahend 
geantwortet wird] ist pascärpädaka. Zunächst 
[jedenfalls] ist das, was Subjekt des Erfassens 
ist, auch Objekt des Erfassens. Ein Objekt des 
Erfassens muß [aber] nicht Subjekt des Erfas- 
sens sein, [wie etwa] die fünf [SinnesJobjekte 
beginnend mit Farbe und jener Bereich des 
Dharma, der nicht [mit Geistigkeit] verbunden 
ist." (pascälpadakam tathaiva dvayor dharma- 
yoh parasparam pyslayor yat pascimam adlı- 
sihäya vyakriyate. tadyathä yad grähyam grä- 
hakanı api lad yad va grähakam grähyamı apı 
lad iti pascälpädakam, yat tävad grähakam gıä- 
hıyam api tat, syäd grähyanı na grähakam, rü- 
pädayalı palica visaya dharınayatanam ca saı- 
prayuktakavarjyam. ASBh 148,19-22; vgl. auch 
die Verwendung des Terminus s.v. ekävacära- 
kahı sowie AKBh 19,21f). 

Strukturell gesehen bezieht sich die Beja- 
hung auf den gesamten zweiten Satz und auch 
die Bedeutung von pada ("Satz") in buddhis- 
tischen Texten (vgl. BHSD s.v.) läßt zunächst 
den Terminus pascatpädaka im Sinne des Be- 
zuges auf den hinteren Satz. verstehen. Die De- 
finition des Terminus legt hingegen nahe, daß 
seine Bedeutung mit Bezug auf die Position der 
betreffenden Ciegebenheit (dharma) im Satz, 
also mit Bezug auf das hintere Wort (pada) des 
ersten Satzes der Doppelfrage zu verstehen sein 
dürfte. Bei einer Doppelfrage der Form: ‘Gilt, 
daß A auch B ist, bzw., daß B auch A ist’, ist 
mit Bezug auf das zweite Wort, d.h. mit Bezug 
auf das als Prädikatsnomen des ersten Satzes 
fungierende Nomen (scil. ‘'B’), die zweite 
Aussage zu bejahen. 

Über den ersten Satz wird zumindest in der 
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Definition des Terminus keine Information ge- 
geben. Das Beispiel aber zeigt, daß der erste 
Satz negiert wird. Die Negation dieser Aussage 
ist aber keine grundsätzliche. Durch diese Ne- 
gation wird nur abgelehnt, daß der ersten Aus- 
sage uneingeschränkte Gültigkeit zukomme, 
d.h., es gilt nicht, daß alle A auch B sind, was 
wiederum impliziert, daß es auch Fälle gibt, in 
denen A auch B sein kann. Somit scheinen im- 
plizit für pascätpädaka drei Alternativen vorzu- 
liegen, wie es auch bei der "[Doppelfrage]. bei 
der drei [Antworten] möglich sind" ( » trikofi- 
kam) der Fall ist. pascätpädaka unterscheidet 
sich jedoch von dieser Art der Qualifizierung 
einer Doppelfrage rein formal dadurch, daß, 
während im Falle von irıkotika einer der beiden 
Sätze vollständig zu negieren ist, beim pascär- 
pädaka einer der beiden Sätze uneingeschränkt 
gilt. Bemerkenswert ist aber, daß die strukturel- 
le (remeinsamkeit (drei mögliche Antworten) 
mit dem irıkotika im Falle von pascälpädaka 
nicht thematisiert wird. 


punaruktam "Nochmals Vorgebrachtes" 

Der Terminus bezeichnet bei Caraka (CarS 
vim 8.54) eine Unterart des als "Fehler der 
Rede" ( >» säkyadosah) in der "Debatte" (- 
kathä. » vädalı) verstandenen "Zuviel [Vorge- 
brachten]" ( > adhikam). punarukta wird aber, 
obwohl es in der Carakasamhitä als Unterart 
des "Zuviel [Vorgebrachten]" gelehrt wird, 
neben diesem explizit auch als eigenständiger 
"Grund einer Niederlage" (> nigrahasthänam) 
in der Debatte aufgezählt (vgl. CarS vim 8.65). 

Caraka unterscheidet zwei Unterbegriffe 
von punarukta, nämlich die "Sachliche Wieder- 
holung" ( > arthapunaruktam) und die "Wörtli- 
che Wiederholung" ( + $abdapunaruktam): 
"....oder, es handelt sich, wenn etwas zweimal 
erwähnt wird, selbst wenn es zur Sache gehört, 
um zuviel [Vorgebrachtes] (adhika), weil der 
Fehler eines punarukta vorliegt. Und punarukta 
ist zweifach: sachliche Wiederholung (arthapu- 
narukta) und wörtliche Wiederholung (sabda- 
Punarukta). Von diesen [beiden] ist die sach- 
liche Wiederholung wie [2.B., wenn man sagt]: 
‘Die Arznei [d.h.] die Heilkräuter sind das 


Heilmittel’. Die wörtliche Wiederholung da- 
gegen liegt [beispielsweise] vor, [wenn man 
sagt]: ‘Die Arznei [d.h.] die Arznei [ist das 
Heilmittel]'." (..... yad va sambaddhärtham api 
dvır abhidhiyate tat punaruktadosatväd adhi- 
kam. tac ca punaruktam dvividham - artha- 
punaruktam Sabdapunaruktam ca. taträrtha- 
punaruktam yathä bhesajam ausadham sädha- 
nam iti; Sabdapunaruktam punar bhesajam 
bhesajam iti. CarS [vim 8.54] 270a,23-27). 

Die Nyäyasütren verstehen punarukta impli- 
zit ebenso wie Caraka als zweigeteilt: "punar- 
ukta ist das nochmalige Vorbringen eines 
sprachlichen Ausdruckes oder [seines] Inhaltes, 
außer wenn es sich um eine ‘Wiederholende 
Aussage’ (> anuvadah 1) handelt. Nochmali- 
ges Vorbringen [im Sinne eines punarukta] ist 
es [auch], wenn man etwas, das sich der Sache 
nach [von selbst] ergeben hat, ausdrücklich 
[wiederholt]." (sabdärthayoh punarvacanam 
punaruktam anyatränuvädät. arthäd äpannasya 
svasabdena punarvacanam. NSü 5.2.14f). Die- 
se Erörterung des punarukta geht über Carakas 
Darstellung aber insofern hinaus, als der Fehler 
eines punarukta von einer sinnvollen "Wieder- 
holenden Aussage" (anuvada) unterschieden 
wird. Außerdem dürften die Nyäyasütren auch 
Aussagen, deren Inhalt sich bereits durch zuvor 
Gesagtes ergibt, als weitere Art des punarukta 
unterschieden haben (vgl. oben arthad äpanna- 
sya). Als eigenständiger Grund einer Niederla- 
ge (> nigrahasthänam) wird jedenfalls abgese- 
hen von möglichen Unterteilungen nur punar- 
ukta genannt (vgl. NSü 5.2.1). 

Paksilasvämin erläutert punarukta in seinem 
Kommentar mit Beispielen für die beiden Un- 
terarten und nimmt auch ausdrücklich darauf 
Bezug, daß in bestimmten Fällen eine Wieder- 
holung sinnvoll und notwendig ist, wie etwa 
bei der "Folgerung" (> nigamanam) im Be- 
weis: "Die wörtliche Wiederholung (sabdapu- 
narukta) und die sachliche Wiederholung (ar- 
thapunarukta) [sind punarukta], außer [in Fäl- 
len, bei denen es sich um] eine [sinnvolle] wie- 
derholende Aussage (anuväda) handelt. Eine 
wörtliche Wiederholung ist [beispielsweise]: 
‘Der Ton ist ewig, der Ton ist ewig.’ [Und] 
eine sachliche Wiederholung ist, [wenn man 
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z.B. sagt]: ‘Der Ton ist vergänglich, dem Laut 
kommt die Beschaffenheit des Vergehens zu." 
Im Falle der wiederholenden Aussage (anuva- 
da) gibt es [den Fehler des] punarukta aber 
nicht, weil aufgrund der Wiederholung der 
Worte ein bestimmter Zweck erreicht wird. 
Wie [z.B. bei der Definition der Folgerung in 
NSü 1.1.39]: "Die abschließende Folgerung ist 
die Wiederholung (punarvacana) der Behaup- 
tung unter Hinweis auf die Begründung'." (an- 
vatränuvädät sabdapunaruktam arthapunaruk- 
tamı vä,; nityalı Sabdo nityalı sabda iti Sabdapu- 
naruktam. arthapunaruktam anityalı sabdo niro- 
Jhadharmako dhvanır iti. anuväde Iv apunar- 
uktam Sabdäbhyäsädarthavisesopapattel. yathä 
gamanam iti. NBh 1187,3-6). 

Auch für eine ausdrückliche Wiederholung 
dessen, was bereits implizit vorgebracht wurde, 
gibt Paksilasvamin ein Beispiel: "[Jemand] 
könnte, nachdem er gesagt hat: ‘Weil etwas die 
Beschaffenheit des Entstehens besitzt, ist es 
nicht ewig’, mit Worten, die das, was sich der 
Sache nach [bereits von selbst] ergeben hat, 
nennen, ausdrücklich sagen: ‘Etwas, das die 
Beschaffenheit des Entstehens nicht besitzt, ist 
ewig‘. Auch dies ist als punarukta zu verste- 
hen, insofern als die Verwendung der Worte 
[nur] den Zweck hat, den [gegenständlichen] 
Inhalt erkennen zu lassen; der [gegenständli- 
che] Inhalt wurde [aber bereits vorher] durch 
Implikation ( > arthäpattilı) erkannt." (utpatti- 
dharmakatväd anityam ity uktvä, arthäd äpan- 
nasya yo "bhidhayakalı sabdas tena svasabdena 
brüyäd anutpattidharmakam nityamı iti, tac ca 
punaruktam veditavyam, arthasampratyayärthe 
sabdaprayoge pratitah so 'rtho 'rthäpattyeti. 
NBh 1187,8 - 1188,3). 

In der Zeit zwischen Paksilasvämin und 
Uddyotakara muß es auch Lehrer gegeben ha- 
ben, die die Meinung vertreten hatten, daß pu- 
narukta überhaupt kein Girund einer Niederlage 
sei. wie Uddyotakara belegt: "Einige sagen je- 
doch: ‘Dies (scil. punarukta) ist kein Grund 
einer Niederlage, weil [ein punarukta die Ar- 
gumentation] nicht beeinträchtigt. Denn da- 
durch, daß man [etwas] nochmals sagt, wird die 
Norm der Untersuchung in nichts beeinträch- 


tigt. Die Verwendung des [Beweis]satzes hat 
doch den Zweck den anderen [etwas] erkennen 
zu lassen [und] durch nochmalige Nennung 
wird die Bedeutung [einer Sache] besser er- 
kannt. Daher ist [punarukta] kein CGirund einer 
Niederlage, weil [es den Gegenstand] erkennen 
läßt." [Antwort]: Richtig, [das punarukta) läßı 
[etwas] erkennen. Weil es [aber] etwas er- 
kennen läßt, was bereits erkannt ist, ist es 
zwecklos. [Und] weil es zwecklos ist, ist es ein 
Grund einer Niederlage, . . ." (eke tu bruvate 
nedam nigrahasthänam abädhanät. na hi pa- 
riksävidhel punarbruvatä kincid bädhyate, 
parapralipädanärtham ca väkyaprayogalı, punar 
abhidhänena sutaram arthaım pratipadyata iti na 
nigrahasthänam pratipädakatvät. salyam pra- 
tipädayati; pratipäditärthapratipädakatvät vai- 
yarthıyam syät, valyarthıyan nıgrahasthänam.... 
NV 1187,13 - 1188,6). 

In der buddhistischen Väda-Tradition vor 
Dignäga findet sich dasselbe Verständnis des 
Terminus punarukta wie in den Nyäyasütren, 
wobei im Tarkasästra (vgl. seine Erwähnung 
als Grund einer Niederlage in TS 33,6) neben 
den Termini arthapunarukta und sabdapunar- 
ukta ausdrücklich auch die dritte Art des pu- 
narukta, nämlich das Nennen von etwas, das 
vorher implizit vorgebracht wurde (*arthäpattı- 
punarukta), gelehrt wird (vgl. T$ 38,16-24: 
punaruktam. punaruktam trividham, sabdapu- 
naruktam, arthapunarukta, arthäpattipunar- 
uktan ca. Sabdapumnaruktaım yathä (kascid va- 
de)c chakralı Sakralı. arthapunaruktam yathä 
(kascid vadet ) caksur aksi. arthäpattipunaruk- 
la yathä (kascid vadet ) satyarı samsäro dulı- 
khalı satyaıı nirvanam sukham. prathamam eva 
vacanamı vaklavyamı dvitiyam iv aprayojanamı. 
kasmät. pürvavacanasya spastärthatvät. pürva- 
vacanasyärthalı spasta$ ced, Jvitiyavacanena 
kim spasfaı bhavet. yadı na kincit prakalayı- 
lavyam lada tad aprayojanam. etat punaruklam 
ty ucyate. vgl. auch UH 20,14 und 25.9, wo 
aber keine Unterteilungen belegt sind). 

In der Väda-Tradition der Yogäcära-Schule 
findet sich punarukta in der sprachlichen 
Variante > pumaruktärtham als Unterteilung 
der "Nicht maßgerechten [Rede]" ( > amılam 
[vacanamı) ). 
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punaruktärtham "Nochmals Vorgebrachtes" 

In der Väda-Tradition der Yogäcära-Schule 
vertritt punaruktärtha die in den anderen Schu- 
len gebräuchliche Variante » punaruktam. Der 
Terminus wird sowohl in der $rutamayibhümi 
als auch im Abhidharmasamuccayabhäsya als 
eine Unterteilung der "Nicht maßgerechten 
[Rede]" ( > amitam [vacanam); vgl. $ruBhü, 
24*,6f und ASBh 153,21: amıtaım vacanam ka- 
tamat yad adhikam punaruktärtham nyünä- 
rtham < ASBh,, gegen jnätärtham ASBh> ca.) 
gelehrt, die als "Fehler in der Debatte" (> ka- 
thädosalı) gewertet wird. 

Da keiner der überlieferten Texte den Begriff 
definiert, er aber als "Nicht maßgerechte [Rede]" 
gemeinsam mit anderen derartigen Fehlern 
genannt wird, kann man wohl davon ausgehen, 
daß er genauso wie der Terminus punarukta der 
anderen brahmanischen und buddhistischen 
Väda-Traditionen zu verstehen sein dürfle. 


pürvapaksahb "[Gegnerische] Stellungnahme" 

Der Terminus ist ein in allen Listen der 
"Kompositionselemente wissenschafllicher Wer- 
ke" ( > fantrayuktilı) überlieferter Terminus. Er 
bezeichnet in der wissenschafllichen Dar- 
stellung das Darlegen einer vom Autor selbst 
nicht vertretenen Lehrmeinung, die in der 
"Antwortenden Stellungnahme" (> urfarapa- 
ksalı) oder der "Erwiderung" ( > nimayah) 
zurückgewiesen wird. Gemeinsam mit seinen 
Gegenbegriffen (uttarapaksa bzw. nimaya) 
bestimmt er damit wesentlich den dialektischen 
Charakter indischer wissenschafllicher und 
philosophischer Darstellung, die die eigene 
Lehre zumeist im Gegenüber zu gegnerischen 
Lehren entfaltet oder durch die Widerlegung 
gegnerischer Thesen und Ansichten die eigene 
Lehre zu festigen sucht. 

Das Verständnis des Begriffes ändert sich 
im Lauf der Begriffsgeschichte nicht, auch 
wenn der Blickwinkel der Definitionen ein ver- 
schiedener ist, Kautilya hebt vor allem den zu 
widerlegenden Charakter des pürvapakga her- 
vor: "Der pürvapaksalı ist eine zu widerlegende 
Aussage. [Wie z.B. folgende Aussage in AS 
8.1.7]: “Von dem Unheil, das den König oder 


einen Minister betriffi, ist das Unheil, das den 
Minister betrifM, schlimmer’ ." (pratiseddha- 
vyam väkyanı pürvapaksafı. svamyamälyavya- 
sanayor amälyavyasanam gariya iti, AS 15.1. 
53f). Das Visnudharmottarapuräna scheint den 
Terminus zwar ähnlich zu verstehen, definiert 
ihn aber aus der Sicht dessen. der den pür- 
vapaksa vorbringt: "Der pürvapaksa ist das 
Vorbringen eines Einspruchs." (pratisedha- 
vacanamı pürvapaksalı. VDhP 13,16). 

Bei Susruta steht der fragende Aspekt des 
pürvapaksa im Zentrum der Definition: "Eine 
Frage, die einen Einwand impliziert, ist pür- 
vapaksa. Wie [7.B. die Frage]: Warum sind 
[denn] die vier Arten der Harnruhr, die vom 
Wind hervorgerufen sind, unheilbar?" (äkse- 
papürvakalı prasnalı pürvapaksalı. yathä - 
katham vätanımıttäs catväralı pramehä asädhyä 
bhavantiti. SuS [ut 65.25] 817b,13f). Wie 
Dalhana in seinem Kommentar erläutert (vgl. 
NiS 817b,16f), setzt diese Frage die Ansicht 
des Gegners, daß diese Krankheiten sehrwohl 
heilbar seien, voraus. 

Cakrapänidatta und Arunadatta definieren 
den Terminus in gleicher Weise: "Eine den 
behaupteten (regenstand beanstandende Aus- 
sage ist pürvapaksa." (pürvapakso näma prati- 
jnätärthasamdüsakam <° düsanam SASund> 
väkyanı. ADi 7366,29; SASund 948a.31). 

Bei Indu findet sich eine Definition des 
Terminus, die den pürvapaksa nicht auf eine 
einzige gegnerische Aussage beschränkt: "Die 
Gesamtheit der Aussagen, die das Aufzeigen 
der Unmöglichkeit des Behaupteten durch den 
Gegner zum Inhalt hat, ist pürvapaksa. Wie 
[z.B.] Aussagen, die ausdrücken, daß es eine 
unbestimmte Anzahl von Geschmacksqualitä- 
ten gibt, gegenüber einem Lehrer, der [die Auf- 
fassung] vertritt, daß es [genau] sechs Ge- 
schmacksqualitäten gibt." (parapratijiätänupa- 
pattipradarganaparo väkyasamudäyafı pürvapa- 
ksalı. yathä sadrasavädınam praty anckarasa- 
pratipädakäni väkyäni. Indu 472b,10-12). 

Bemerkenswert ist, daß der Terminus nur 
im Kontext einer wissenschafllichen Darstel- 
lung sinnvoll ist, und nicht im Rahmen der 
Lehre von der Debatte. Denn nur in der wissen- 
schaftlichen Darstellung, in der die sachliche 
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Darlegung der Lehre von einer Diskussion von 
Einwänden begleitet oder gefolgt ist, kann die 
Stellungnahme des Giegners vorausgehen. 


pürvapädakam "Auf den vorderen Satz. bezo- 
gene [Bejahung einer Doppelfrage]" 

Der Terminus bezeichnet eines der in der 
Yogäcära-Tradition belegten Gilieder der "De- 
tailliert zuordnenden Darlegung" ( > prabhid- 
vasamdarsanam) und findet sich in der Liste 
dieser Darstellungselemente im Abhidharma- 
samuccaya (vgl. AS 103,17). Obwohl die 
grammatische Form des Terminus (pürvapa- 
Jdakam oder °kalı) nicht eindeutig bestimmbar 
ist, dürfte der Terminus im konkreten Kontext 
wohl als Attribut zum neutralen Nomen vyä- 
karana (" Antwort", "Erklärung") zu verstehen 
sein. Aber selbst im Abhidharmasamuccaya- 
bhäsya ist im gleichen Zusammenhang an an- 
derer Stelle die maskuline Form belegt, wo als 
Bezugsnomen wohl prasna ("Frage") zu ergän- 
zen ist (vgl. ASBh 148,6 und 8 bzw. AKBh 
34,13; vgl. dazu auch SCHMITHAUSEN 1969 pp. 
185f). 

Im System der "Detailliert zuordnenden 
Darlegung" (prabhidyasamdarsana) ist pürva- 
pädaka eine der möglichen Beurteilungen hin- 
sichtlich der Richtigkeit oder Unrichtigkeit 
zweier eine Doppelfrage konstituierenden Sät- 
ze, die im "Von jedem einzelnen [Element 
einer Reihe] her untersuchenden [Frageverfah- 
ren]" ( » ekävacärakalı [prasnalı) ), möglicher- 
weise auch unabhängig davon, vorkommen 
können. pürvapädaka ist jene Art einer Doppel- 
frage (7.B.: Gilt, daß das, was A ist auch B ist, 
bzw., daß das, was B ist auch A ist?), bei 
welcher die Aussage des vorderen Satzes un- 
eingeschränkt gilt. Daraus läßt sich auch die 
Ambivalenz der Zuordnung eines entsprechen- 
den Bezugswortes erklären, da es sich einer- 
seits um eine Doppelfrage handelt, deren erster 
Satz bejaht werden kann, andererseits aber 
auch die Antwort selbst gemeint sein kann. 

Im Abhidharmasamuccayabhäsya ist sowohl 
eine Definition als auch ein Beispiel des Ter- 
minus belegt: "Ein pärvapadaka ist gegeben, 
wenn bei zwei Gegebenheiten (dharma) [eine 


Doppelfrage] je nach Belieben mit einer Giege- 
benheit beginnend, die Antwort gestützt auf die 
vordere Giegebenheit der beiden in ihrer gegen- 
seitigen [Beziehung] befragten [Ciegebenhei- 
ten] gegeben wird. Wie z.B.: [Gilt]. daß das, 
was Erkenntnis ist, auch Erkenntnisobjckt ist, 
bzw.. daß das, was Erkenntnisobjekt ist, auch 
Erkenntnis ist? [Diese Frage, auf deren ersten 
Teil bejahend geantwortet wird]. ist pürva- 
pädaka. Zunächst [jedenfalls] ist das, was Er- 
kenntnis ist, auch Erkenntnisobjekt. Ein Er- 
kenntnisobjekt muß [aber] keine Erkenntnis 
sein. [Denn] es gibt [auch] andere Giegebenhei- 
ten als die (Erkenntnis, die Erkenntnisobjekt 
sein können]." (pürvapädakanmı Jdvayor dharma- 
yoh kathamci eva dharmam ärabhya paras- 
para pyslayolı pürvam dharmam adhıstäya 
yad vyäkriyate. tadyathä yaj jnänam jieyam 
api tad yad vä jheyam jnänam apı lad ıtı pür- 
vapädakam, yat tävaj jhänaım jneyam apı lad 
iti, syäj jheyamı na jhänam, ladanye dharmä iti. 
ASBh 148,15-18; vgl. auch die Verwendung 
des Terminus s.v. ekävacäarakalı |prasnal) 
sowie AKBh 34,13). 

Strukturell gesehen bezieht sich die Beja- 
hung auf den gesamten ersten Satz und auch 
die Bedeutung von pada ("Satz") in buddhisti- 
schen Texten (vgl. BHSD s.v.) läßt zunächst 
den Terminus pürvapädaka im Sinne des Bezu- 
ges auf den vorderen Satz verstehen. Die Defi- 
nition des Terminus legt hingegen nahe, dal 
seine Bedeutung mit Bezug auf die Position der 
betreffenden Ciegebenheit (dharma) im Satz, 
also mit Bezug auf das vordere Wort (pada) 
des ersten Satzes der Doppelfrage zu verstehen 
sein dürfte. Bei einer Doppelfrage der Form: 
“Gilt, daß A auch B ist, bzw., daß B auch A 
ist", ist mit Bezug auf das erste Wort, d.h. mit 
Bezug auf das als Subjekt des ersten Satzes 
fungierende Nomen (scil. *A') die erste Aussa- 
ge zu bejahen. 

Über den zweiten Satz wird zumindest in 
der Definition des Terminus keine Information 
gegeben. Das Beispiel aber zeigt, daß der zwei- 
te Satz negiert wird. Die Negation dieser Aus- 
sage ist aber keine grundsätzliche, sondern es 
wird nur abgelehnt, daß der zweiten Aussage 
uneingeschränkte Gültigkeit zukomme, d.h., es 
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gilt nicht, daß alle B auch A sind, was wieder- 
um impliziert, daß es auch Fälle gibt, in denen 
B auch A sein kann. Somit scheinen implizit 
für pürvapädaka drei Alternativen vorzuliegen, 
wie es auch bei der "[Doppelfrage], bei der drei 
[Antworten] möglich sind" ( > 1rikotikam) der 
Fall ist. pürvapädaka unterscheidet sich jedoch 
von dieser Art der Qualifizierung einer Doppel- 
frage rein formal dadurch, daß, während im 
Falle von irıkotika einer der beiden Sätze voll- 
ständig zu negieren ist, beim pürvapädaka einer 
der beiden Sätze uneingeschränkt gilt. Bemer- 
kenswert ist aber, daß die strukturelle Ciemein- 
samkeit (drei mögliche Antworten) mit dem {rr- 
kotika im Falle von pürvapadaka nicht themati- 
siert wird. 


pürvavad [anumänam) "[Schlußfolgerung), die 
Vorhergehendes [als Erkenntnisvermittelndes] 
hat", "[Schlußfolgerung]: wie früher" 

Der Terminus bezeichnet eine der drei von 
den Nyäyasütren unterschiedenen Arten der 
Schlußfolgerung ( > anumanam. vgl.: "Nun 
[folgt] die die [Wahrnehmung] voraussetzende, 
dreifache Schlußfolgerung, die Vorhergehen- 
des, Restliches und dem Ciemeinsamen nach 
Bevbachtetes [als Erkenntnisvermittelndes] hat" 
alha tatpürvakamı trividham anumänam pürva- 
vac chesavat sämänyato dystam ca. NSü 1.1.5). 

Das für die Interpretation dieses Nyäyasütra 
entscheidende Problem, das auch für die frühen 
Kommentare und Autoren Geltung hat und 
auch zu den verschiedenen Auffassungen ge- 
führt hat, ist die Interpretation des var-Suffixes 
im Wort pürvavat, das entweder possessiv 
("Vorhergehendes habend"; vgl. pürvam yasyä- 
sti), aber auch modal adverbiell im Sinne von 
"wie" verstanden werden kann (vgl. pürvavat = 
yathäapürvam, "wie früher"). 

Das aus einer Polemik stammende (NSü 
2.1.35f) und höchstwahrscheinlich für die Nyä- 
yasütren repräsentative Beispiel eines pürva- 
vad [anumäna) (der Schluß von etwas Voraus- 
gehendem, nämlich dem nervösen Herumlau- 
fen der Ameisen, auf etwas Folgendes, den her- 
annahenden Regen) scheint darauf hinzudeu- 
ten, daß die Nyäyasütren jene Schlußfolgerung 


pürvavat nennen, die ein dem zu Erkennenden, 
sei es zeitlich, logisch oder kausal, "Vorausge- 
hendes" (pürva) als Erkenntnisvermittelndes 
hat, was für die Sütren auf das possessive Ver- 
ständnis des Kompositums hindeuten würde. 

Vrsagana, der die Schlußfolgerung in "Se- 
hen dem Besonderen nach" (visesato dystam) 
und "Sehen dem (iemeinsamen nach" (sä- 
mänyato dystam) einteilt, ordnet das pürvavad 
[anumana] dem "Sehen dem (iemeinsamen 
nach" zu und erkennt darin einen Schluß vom 
Sehen der vollständigen Ursachen auf eine be- 
vorstehende Wirkung, bezeichnet diese Art der 
Schlußfolgerung jedoch nicht in jedem Fall 
zwingend (vyabhicäri; vgl. FRAUWALLNER Kl. 
Schr. p. 267). 

Paksilasvämin gibt in seinem Kommentar 
zu NSü 1.1.5 zwei verschiedene Deutungen des 
pürvavad [anumäna]. In seiner ersten Inter- 
pretation des Terminus, der offenbar eine ältere 
Auffassung zugrunde liegt, versteht Paksilasvä- 
min diese Schlußfolgerung wie Vrsagana als 
Schluß von der Ursache auf die Wirkung, also 
im possessiven Sinn. Dieser älteren Auffassung 
stellt Paksilasvämin seine eigene Lehre vom 
anumana und seinen Arten gegenüber. In dieser 
Interpretation des Terminus, in der alle Fälle 
gemeint sind, in denen die Folge durch einen 
"wie früher" als Grund festgestellten Umstand 
erkannt wird, konnte Paksilasvämin diese Art 
des Schließens in den Wortlaut von NSü 1.1.5 
hineininterpretieren, indem er das var-Suffix 
des Wortes pürvavat nicht mehr possessiv wie 
in der älteren Deutung, sondern modal adver- 
biell im Sinne von "wie früher" verstanden hat 
und somit alle Schlüsse, die auf empirisch fest- 
stellbaren Verbindungen beruhen, als pürva- 
vad[anumäna] verstehen. 

In dem nur chinesisch erhaltenen Kommen- 
tar des Pingala zu Nägärjunas Mädhyamikasä- 
stra findet sich die Doxographie einer Interpre- 
tation des Terminus, die möglicherweise aus 
einem Kommentar zu NSü 1.1.5 stammt, der 
älter als Paksilasvämin ist, aber möglicherwei- 
se im Sinn von Paksilasvämins zweiter Deu- 
tung zu verstehen ist, nämlich als Schluß von 
der Wirkung auf die Ursache, der die Kenntnis 
einer "wie früher" (pürvavat) wahrgenomme- 


pürvavad [anumanam) 


nen Verbindung zugrunde liegt. 

Das Verständnis des pürvavad [anumana] 
im *Upäyahrdaya schließt offenbar an NSü 
1.1.5 an und entspricht der Struktur nach (näm- 
lich der adverbiellen Interpretation von pürva- 
vat im Sinne von "wie früher") jenem Kom- 
mentar zu den Nyäyasütren, der als Quelle Pin- 
galas angenommen werden kann. Nur das Bei- 
spiel des *Upäyahrdaya für das pürvavad[anu- 
mäna], nämlich der Schluß, daß es sich bei dem 
sechsfingrigen, erwachsenen Devadatta um die- 
selbe Person handelt, die man früher als Knabe 
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mit sechs Fingern gesehen hat, unterscheidet 
sich von dem bei Pingala vorgebrachten, wo 
analog der früher gesehenen Verbindung von 
Rauch und Feuer im konkreten Fall von Rauch 
auf Feuer geschlossen wird. Das Beispiel des 
sechsfingrigen Devadatta für das pürvavad 
[anumäna) findet sich auch in Kaundinyas 
Lehre vom schlußfolgernden Erkennen. 

Für den Kontext, die Beispiele, die genauen 
Quellenangaben und die Rolle des püravad 
[anumana) im Rahmen der Lehre von der 
Schlußfolgerung siehe s.v. anumanam. 


Systematischer Index der Lemmata 


In diesem Index sind die Stichwörter dieses Bandes auf ihre jeweiligen terminologischen Synonyme 
und Entsprechungen, auf ihre Unter- und Oberbegriffe, auf komplementäre und entgegengesetzte 
Begriffe sowie auf die ihnen zuzuordnenden Problemzusammenhänge verwiesen, auch wenn der 
betreffende Artikel zu diesen Stichwörtern in diesem Band noch nicht vorliegt. Die mit Asteriskus * 
gekennzeichneten Unterbegriffe sind rekonstruierte Termini, die nicht als eigenständige Lemmata 
ausgewiesen sind. 


Siglenverzeichnis 
= _ istidentisch mit e ist komplementär zu 
+ entspricht + ist Gegenteil/Gegenbegriff von 
> _ Verweis auf übergeordneten Begriff € ist integratives Element von 
- Verweis auf untergeordneten Begriff 3 hat als integratives Element 
= _ Verweis auf Problemzusammenhang [...] sinngemäß notwendige Ergänzung 


ulkarsasamab "Zufulge Überziehens gleich udaharapam "Beleg". "Belegen" 


[möglicher Einspruch]" =  drstäntah 
>  jatih 2 = nidar$anam 
> avayavah 
uttarapaksab " Antwortende Stellungnahme" > vyakhyänam 
> sädhanam 


+ nirmayah 
e pürvapaksah 


> tantrayuktih uddesah "Angabe [des Gegenstandes]" 


samäsah 


= paksah + 
> tantragunah 
uttaram " Antwort", "Entgegnung" > tantrayuktih 
+ jätih 2 € tantrasampat 
> vädamärgapadam e $ästrapravpttih 
= kathä 
= tantrayuktih uddhärah "[Antwortendes] Hervorheben" 
= vädah > tantrayuktih 
utsargah "Allgemeine Regel", "Allgemeine- upacäi lam "Übertragungsverdrehung" 
Aussage" > chalam 
= ea upadeSafı "Anweisung", "Unterweisung" 
j > tantragunah 


m 


vidhih 


Systematischer Index der Lemmata 


tantrayuktih 

tantrasampat 
$abdah 

-  äptopadesah 
-  niyogah 

-  vikalpah 

-  samuccayah 


MM VW 


upanayah 1."Anwendung" 
= upasamhärah | 
avayavalı 
vädamärgapadam 
sädhanam 
parapratipädanängam 
parapralyäyanängam 
pratisthäpanä 
sthäpanä 
2."Zusammenfassende Bemerkung" 
upasamhärah 2 
vyäkhyänam 2 


mMNMNNMNnVVUVN 


u 


upapattisamah "Zufolge des Zutreffens gleich 
[möglicher Einspruch]" 
> jätih 2 


upapattisadhanayuktib "Durch Ciründe erwei- 
sendes Denken des Zusammenhanges" 

>  yuktih 
upamä "Vergleich" 

+ upamänam 

+ aupamyam 

> pramänam 


upamänam "Vergleich", "Analogie" 
upamä 

aupamyam 

tantrayuktih 

pramänam 

anumäanam 

$abdah 


mm vVvvHkHH 


upalabdhisamah "Zufolge der Wahrnehmung 
gleich [möglicher Einspruch]" 

> jatih 2 

> düsanäbhäsah 


u; 
1."Zusammenfassung", "Abschlie- 
Bende Festlegung" 
= upanayah | 
> avayavah 
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2. "Zusammenfassende Bemerkung" 
= upanayah 2 
e vyäkhyänam 2 


upälambhaf "Widerlegung", "Zurückweisung 
[des gegnerischen Argumentes]" 

= düsanam 

pratisedhah 

= pralyavasihänam 

e sädhanam 

> vädamärgapadam 

= vädah 


ühab "Anpassung", "[Kontextbezogene] Über- 
legung", "[Begrifflich-methodische] Überlegung” 
-  tarkah 
ühyam "Anzupassendes", "[Von einem selbst] 
Abzuleitendes" 
> tantrayuktih 


ekäntah 1." Ausnahmslos [vertretene Auffas- 
sung]", "Eindeutige [Aussage]" 
+  anekäntah 
-  naikäntah 
>  tantrayuktih 
2. "Universelle [Aussage]" 
-  samkhyaikäntalı 


ekärthasamaväyı |lingam) "Durch die Inhärenz 
einer Sache charakterisiertes [Merkmal]" 
> lingam 
anumanam 
laingikam 


ckävacärakalı |prasnafı]) "Von jedem einzelnen 
[Element einer Reihe] her untersuchendes [Frage- 
verfahren]" 

> prabhidyasamdarsanam 


aikantikalı | hetuh] "Eindeutiger [Girund]” 
*  anaikäntikah [hetuh] 
= ekäntah I 


aitihyam "Überlieferung" 
+ äptopadesah 
> pramänam 
> vädamärgapadam 
> hetuh 
= $abdah 
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omkärikam "Zu Bejahendes" 
> prabhidyasamdar$anam 


aulpattikasambandhafı "Ursprüngliche Verbin- 


dung” 
+  samketah 
> sambandhah 
=  sabdalı 


aupamyam "Vergleich" 
+  upamä 
+  upamanam 
>  pramanam 
>  vädamärgapadam 
> hetuh 


kalhä "Debatte", "Disputation” 
-  vädah 
-  jalpah 
-  vitandä 


kalhätyagah "Aufgeben der Debatte" 
> vädanigrahah 


kathädosah "Fehler in der Debatte" 
> vädanigrahah 
-  akälam [vacanam] 
-  akusalam [vacanam] 
-  agamakam [vacanam] 
-  adiptam [vacanam] 
-  anartham [vacanam] 
-  anarthayuktam [vacanam] 
-  apradiptam [vacanam] 
-  aprabaddham [vacanam] 
-  amitam [vacanam] 
-  asihiram [vacanam] 
-  äkulam [vacanam] 
-  samrabdham [vacanam] 


kalhämärgahı "Vorgangsweise in der Disputa- 
vädamärgah 


kathä 
vädah 


kathäsädah "Abbrechen der Debatte" 
> vädanigrahah 


käryakärapabhävah "Verhältnis von Wirkung 
und Ursache" 

> sambandhah 

= anumänam 
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käryakärapayuktih "Denken in Zusammenhän- 
gen im Sinne von Wirkung und Ursache" 
> yuktih 


käryasamahı "Zufulge der Wirkung gleich [mög- 
licher Einspruch]" 

>  jatih 2 

> düsanäbhäsah 


kälatitah | hetuh] "Mit Überschreitung der Zeit 
[verbundener Grund]" 
> hetväbhäsah 


kälälitavacanam "Zu spät Vorgebrachtes" 
atitakälam 

akälam [vacanam] 

apräptakälam 

nigrahasthänam 


vkrmH# 


kälena |vacanam) "Zum [richtigen] Zeitpunkt 
[Vorgebrachtes]" 

=  akälam [vacanam] 

> väkkaranasampal 


gamakam | vacanam) "Verständliche [Rede]" 
=  agamakam [vacanam] 
> väkkaranasampat 


cakrakam "Zirkulärer Regressus" 
> anavasihä 
> prasaigah 


catuskofikam "[Doppelfrage]. bei der vier [Ant- 
worten] möglich sind” 
> prabhidyasamdar$anam 


cesjä "Geste" 


> pramänam 


codanä "Aufforderung" 
vidhih 

niyogah 

sabdah 

$rutih 


Te u » u | 


chalam "Verdrehung" 
vädamärgapadam 
upacäracchalam 

-  väkcchalam 

.  sämänyacchalam 
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kathä 
jalpah 
väadah 
vitandä 


I 


jalpah "Polemische Debatte", "Streitgespräch" 


> kathä 
> vädalı 
>  vigrhyasambhäsä 
>  vigrhyakathanam 


1. "Gattung" 
+ sämänyam 


2. "Nicht stichhaltige Entgegnung" 


= düsanäbhäsah 

+  utlaraım 

-  anilyasamah 

-  anulpallisamah 

-  anupalabdhisamah 
-  apakarsasamah 

-  apräplisamah 

-  arthäpattisamah 

-  avarıyasamah 

-  avisesasamah 

-  ahetusamah 

-  utkargasamah 

-  upapallisamah 

-  upalabdhisamah 

-  käryasamah 

-  nityasamalı 

-  prakaranasamah 

-  pratidrsläntasamah 
-  prasangasamah 

-  _präplisamalı 

-  varnyasamah 

-  vikalpasamah 

-  vaidharmyasamah 
-  samsayasamah 

-  sädharmyasamah 
sädhyasamah 
kathä 

jalpah 

väadah 

vitandä 


Jäticchalopasamhilam | vacanam) 


"Mit nicht 


stichhaltigen Entgegnungen und Verdrehungen 


verbundene [Rede]" 
> anarlham [vacanam] 
> anarthayuktam [vacanam] 
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jätih 2 


chalam 


jüjnasa "Wunsch zu erkennen", "Untersuchung" 


+ 


> 
> 
€ 


pariksä 

avayavah 
vädamärgapadam 
vyäkhyängam 


ladvidyasambhasa "Gielehrtengespräch", "Wis- 
senschaflliche Unterredung" 


saımbhäsä 

kathä 

vädalı 
anulomasambhäsä 
vigrhyasambhäsä 
samdhäyasambhäsä 


tantragunah "Für ein [ein Lehrsystem darlegen- 
des] Werk [geforderter] Vorzug" 


tantrayuktih 
anukramah 
anylinatä 
avayavopapattih 
uddesah 
upadesah 
nimayoktih 
nirdesah 
pramänopapattih 
samsayoktih 
sammjnäa 
sütropapattih 
tantrasampat 


tantrayuktib "Kompositionselement eines wis- 
senschafllichen Werkes" 


tantragunah 
atikräntäveksanam 
atide$ah 
ativyakhyänam 
atitäpeksanam 
alitäpeksä 
alitäveksanam 
atitäveksä 
adhikaranam 
anägatäpeksä 
anägatäveksanam 
anägaläveksä 
anumalam 
anekäntah 
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apadesah 
apavargah 
apavädah | 
arthäpattih 
uttarapaksalı 
utsargah 
uddesah 
uddhärah 
upadesah 
upamanam 
üuhyam 
ekäntah 
nidarsanam 
niyogah 
nirnayalı 
nirdesah 
nirvacanaın 
naikäntah 
padärthah 
pariprasnah 
pürvapaksah 
pratyutsärah 
pradesah 
prayojanam 
prasangah 
yogah 
väkyasesah 
vikalpah 
vidhänam 
viparyayah 
vyäkaranam 
vyäkhyänam I 
vyutkräntäbhidhänam 
samsayah 
samuccayah 
sambhavah 
svasamjnä 
hetuh 
hetvarthah 


lantrasampat "Rechte Beschaffenheit eines [ein 
Lehrsystem darlegenden] Werkes" 


3 


ww www 


anukramalı 
anyünatä 
avayavopapattih 
uddesah 
upadesah 
nirnayoktih 
nirde$ah 
pramänopapattib 
sam$ayoktih 
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3 samjnä 
>  sütropapattih 


tarkah "Methodische Prüfung", "Argumentative 


Überlegung" 

> ühah 
anumänam 
vadah 


u m 


trikotikam "(Doppelfrage], bei der drei [Ant- 


worten] möglich sind” 
> prabhidyasamdarsanam 


däksipyam "Freundlichkeit" 
> vädälamkärah 


diptam | vacanam) "Klare [Rede]" 
= _adiptam [vacanam] 
+  apradiptam [vacanam] 
> väkkaranasampat 


dügapam "Widerlegung” 
e düsanäbhäsah 
-  sädhanam 
+ nigrahasthänam 
-  *avayavadosah 
-  *uttaradosah 
-  *äkgepabhävah 
nyünatä 
kathä 
vädah 


wm ® 


düsapabhäsah "Scheinwiderlegung” 
= jätih 2 
© düsanam 
-  *anuktisamah 
-  anulpatlisamah 
-  arthäpattisamah 
-  avigegasamah 
-  ahetusamah 
-  upalabdhisamah 
.  käryasamah 
-  nityasamah 
-  prasangasamahı 
- präptyapräptisamah 
-  vikalpasamah 
.  vaidharmyasamah 
.  samsayasamah 
.  sädharmyasamalı 
= kathä 
= vädah 
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ee ee ntsrtnetterttte 111 


dyrstam "Wahrnehmung" 
= pralyaksam 
> pramänam 


dystäntah "Beispiel", "Beleg" 

= nidarganam 
udäharanam 
avayavah 
tantrayuktih 
vadamärgapadam 
sädhanam 
parapratipädanängamı 
parapratyäyanängam 
pratisthäpanä 
sthäpanä 


mMNMNNnNVvVVvVvv ıı 


dvikotikam "|Doppelfrage], bei der zwei [Ant- 
worten] möglich sind” 
> prabhidyasamdarganam 


dharmatäyuktih "Denken in Zusammenhängen 
im Sinn des Wesens [der Gegebenheiten]" 
> yuktih 


nigamanam \."Folgerung" 
avayavah 
vädamärgapadam 
sadhanam 
parapratipadanängam 
parapralyäyanängam 
pratisthäpanä 
sthäpanä 

2. "Korollarium" 
€e vyäkhyänam 2 


MnNmMnVVV 


nigrahasthänam "(Cirund einer Niederlage [in der 
Debatte]" 

+ düsanam 

+ vädanigrahah 

> vädamärgapadam 

-  ajliänam 

-  alitakälam 

-  adhikam 

-  ananubhäsanam 

-  ananuyojyasyänuyogah 

-  anarlhakam 

-  anuyojyasyänanuyogah 

-  aparijnänam 

-  apasiddhäntah 


-  apärthakam 

-  apratibhä 

-  apräplakälam 

-  abhyanujiä 

-  arthäntaram 

-  avijhätärtham 

-  avıjhanam 

-  ahetuh 

-  kälätitavacanam 

-  niranuyojyanuyogah 
-  nirarthakam 

- . nyünam 

-  paryanuyojyopeksanam 
-  punaruktam 

-  pratijhäntaram 

-  pralijhäsamnyäsah 
-  pratijnähänil 

-  malänujnä 

-  viksepah 

-  vimuddham 

-  vyartham 

-  hetvantaram 
hetvabhäsah 

kathä 

jalpah 

vädah 

vitandä 


nityasamahb "Zufolge ewig [Giegebenseins] 
gleich [möglicher Einspruch]" 

> jätih 2 

> düsanabhäsah 


nidarganam "Beispiel", "Beleg" 
drstäntah 

udäharanam 

avayavah 

tantrayuktih 
parapratipädanängam 
parapratyäyanängam 


nmvv ıı 


niyamab "Einschränkende Regel”, "Feste Zu- 
ordnung" 


= vidhih 


niyogah "Vorschrift", "Weisung" 
+ vidhih 
> tantrayuktih 
> upadesah 
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das nicht zu beanstanden ist" 
= ananuyojyasyänuyogah 
> nigrahasthänam 


nirarthakam "\3edeutungsleere [Rede]" 
> anartham [vacanam] 
> anarthayuktam [vacanam] 
> nigrahasthänam 


nirpayahı "Erwiderung", "Entscheidung", "Urtei- 
lende Erkenntnis" 

+  uttarapaksah 

=  samsayah 

> tantrayuktih 


nirpayoktih "Vorbringen der Entscheidung", 
"Erwiderung" 

+ nirmayah 

+  samsayoktih 

> tantragunah 

e lantrasampat 


nirdesah "Detaillierte Angabe [eines Gegen- 


standes]" 
+ vistarah 
> tantragunah 
> tantrayuktih 
€e lantrasampat 


vyutkräntäbhidhänam 


nirvacanam "Worterklärung”, "Verdeutlichung" 
> tantrayuktih 


naikäntah "Nicht eindeutig [festgelegte Aussa- 
ge]", "Nicht als einzige [anerkannte Meinung]" 
= anekäntah 
-  ekäntah 
> tantrayuktih 


nyayah "Hermeneutische Regel", "Nachprüfen- 
des Verfahren", "Argumentative Reflexion" 

+ anviksä 

+ pariksä 


nyayäbhäsah "Scheinform des nachprüfenden 
Verfahrens" 

= nyäyah 

-  ägamaviruddham [anumänam] 

-  pratyaksaviruddham [anumänam] 
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niranuyojyanuyogahı "\eanstanden [von etwas], 


nyünalä "Unvollständigkeit" 


+ nyünam 
+ nyünärtham 
> düsanam 


nyünam "Zuwenig [Vorgebrachtes]", "Unvoll- 
ständige [Argumentation]" 

nyünärtham 

nyünatä 

anyünam 

nigrahasthänam 

väkyadosah 


vvirH#dl 


nyünartham "Unvollständig [Vorgebrachtes]" 
= nyünam 
+ nyünatä 
> amiltam [vacanam] 


paksahı "These", "Position", "Beweisgegenstand" 
pratipaksah 

kathä 

vädah 

sädhanam 


® 
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padarthah "Wortgegenstand”, "Lehrgegenstand", 
"Kategorie" 

> tantrayuktih 

= $abdah 


parapralipädanängam "Beweismittel" 
= parapralyäyanängam 
e vyäkhyängam 
= sädhanam 


parapralyäyanängam "Beweismittel" 
= parapratipädanängam 
eo vyäkhyängam 
= sädhanaım 


pariprasnah "Frage" 
> tantrayuktih 
= uddesah 


parisesah "(Einzig] verbleibende Möglichkeit", 
"Beweis durch Ausschluß" 

ävitah 

$esavad [anumänam] 


m 


parisat "Jury". "Sachverständigenkollegium" 
=  pargal 
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= kathä 
= vädah 
=  vigrhyakathanam 
= vigrhyasambhäsä 


parıhäarah "Entkräflen [eines Vorwurfes]" 
> vädamärgapadam 


pariksä "Untersuchung", "Sachkundige Prü- 
fung" 


+ anviksä 

+ nyäyah 

€  $ästrapravgttih 
3 anumanam 

3 äptopadesalı 

3  upadesah 

> pralyaksam 

3 yuktih 


paryanuyojyopeksapam "Übersehen von zu Be- 
anstandendem" 


= anuyojyasyänanuyogah 
> nigrahasthänam 


paryudasafı " Ausschließung", "Nominalnegation" 
> pratigedhah 


pargat "Jury", "Sachverständigenkollegium" 
=  parigat 

kathä 

vadah 

vigrhyasambhäsä 
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=  vigrhyakathanam 


pa$cätpadakam "Auf den hinteren Satz bezo- 
gene [Bejahung einer Doppelfrage]" 
> prabhidyasamdarsanam 


punaruktam "Nochmals Vorgebrachtes" 
punaruktärtham 

adhikam 

amitam [vacanam] 
nigrahasthänam 

väkyadosalı 

-  arthapunaruktam 

-  $abdapunaruktam 


VVvvl 


punaruktärtham "Nochmals Vorgebrachtes" 
= punaruktam 
> amitam [vacanam] 


pürvapaksafı "[Ciegnerische] Stellungnahme" 
uttarapaksah 
tantrayuktih 


paksah 


pürvapadakam "Auf den vorderen Satz. bezuge- 
ne [Bejahung einer Doppelfrage]" 
> prabhidyasamdarsanaım 


mov ©® 


pürvavad [anumänam) "[Schlußfolgerung], die 
Vorhergehendes [als Erkenntnisvermittelndes] 
hat", "[Schlußfolgerung] : wie früher" 

> anumänam 


Schlüssel zu den Übersetzungen der Lemmata 


Dieser Index enthält sämtliche Übersetzungen der Stichwörter dieses Bandes. Die Übersetztungen sind 
durch Anführungszeichen gekennzeichnet, dahinter ist das Sanskritstichwort und in runder Klammer 
die Seite angegeben, auf der der entsprechende Artikel beginnt. Um dem des Sanskrit unkundigen Leser 
die Benützung des Wörterbuches zu erleichtern, wurden als Stichwörter auch Begriffe aufgenommen, 
denen in diesem Band kein Sanskritlemma entspricht, die aber der begrifflichen Orientierung dienen 
können. Diese stehen in runden Klammern. Die unter den Stichwörtern angeführten Übersetzungen der 
entsprechenden Unterbegriffe umfassen nur die in diesem Band behandelten Leinmata, ohne eine voll- 
ständige Aufzählung darzustellen. 


"Abbrechen der Debatte" kathäsädalı (74) 
s. auch "Debatte" 
"Abschließende Festlegung" upasamhärah (52) 
"Allgemeine Aussage" utsargalı (23) 
"Analogie" upamänam (43) 
"Angabe [des Giegenstandes]" uddesal (28) 
"Detaillierte Angabe [eines Gegenstandes]" nirdesalı (143 ) 
"Anpassung" ühalı (55) 
"Antwort" uttaram (20) 
"Antwortende Stellungnahme" utfarapaksalı (20) 
"[Antwortendes] Hervorheben" uddhärah (30) 
s. auch (Beantwortung einer Doppelfrage) 
"Antwortende Stellungnahme" utiarapakgalı (20) 
"[Antwortendes] Hervorheben" uddhärah (30) 
"Anweisung" upadesah (33) 
"Anwendung" upanayalı 1 (36) 
"Anzupassendes” ühyam (56) 
"Argumentative Reflexion" nyäyalı (147) 
"Argumentative Überlegung" tarkalı (113) 
"Auf den hinteren Satz bezogene [Bejahung einer Doppelfrage]" pascätpädakam (164) 
"Auf den vorderen Satz bezogene [Bejahung einer Doppelfrage]" pürvapädakam (168) 
"Aufforderung" codanä (88) 
"Aufgeben der Debatte" kathätyägafı (71) 
s. auch "Debatte" 
"Ausnahmslos [vertretene Auffassung]" ekäntafı I (58) 
(Aussage): 
"Allgemeine Aussage" ulsargafı (23) 
"Eindeutige [Aussage]" ekäntafı 1 (58) 
"Nicht eindeutig [festgelegte Aussage]" naikäntah (146) 


"Universelle [Aussage]" ekäntafı 2 (58) 
"Beanstanden [von etwas], das nicht zu beanstanden ist" niranuyojyanuyogalı (139) 
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(Beanstandung): 
"Beanstanden [von etwas], das nicht zu beanstanden ist" miranuyojyanuyogalı (139) 
"Übersehen von zu Beanstandendem" paryanuyojyopeksanamı (162) 
(Beantwortung einer Doppelfrage): 
"Auf den hinteren Satz bezogene [Bejahung einer Doppelfrage]" pascätpadakam (164) 
"Auf den vorderen Satz bezogene [Bejahung einer Doppelfrage]" pürvapädakamı (168) 
"[Doppelfrage]. bei der drei [Antworten] möglich sind" trikofikam (116) 
"[Doppelfrage], bei der vier [Antworten] möglich sind" catuskotikam (85 ) 
"[Doppelfrage], bei der zwei [Antworten] möglich sind" dvikofikam (123 ) 
"Zu Bejahendes" omkärikam (66) 
s. auch (Frageverfahren) 
"Bedeutungsleere [Rede]" nirarthakam (139) 
"[Begrifflich-methodische] Überlegung" ühalı (55) 
"Beispiel" dystäntah (120), nidarsanam (134) 
"Beleg" udäharanam (23), dystäntah (120), nidarsanam (134) 
"Belegen" udäharanam (23) 
(Beweis): 
"Beweis durch Ausschluß" parisesah (157) 
"Beweisgegenstand” paksah (20) 
"Beweismittel" parapratipädanängam (156), parapratyayanängam (157) 
s. auch (Beweisglied) 
"Beweis durch Ausschluß" parisesah (157) 
"Beweisgegenstand" paksalı (20) 
(Beweisglied): 
"Anwendung" upanayah | (36) 
"Beispiel" dystäntah (120), nidarsanam (134) 
"Beleg" udäharanam (23), dystäntah (120), nidarsanam (134) 
"Folgerung" nigamanam | (126) 
"Wunsch zu erkennen" jijnäsä (106) 
"Beweismittel" parapratipädanängam (156), parapratyäyanängam (157) 
"Debatte" kathä (71) 
"Abbrechen der Debatte" kathäsädalı (74) 
"Aufgeben der Debatte" kathätyägah (71) 
"Fehler in der Debatte" kathädosalı (72) 
"Polemische Debatte" jalpah (95) 
s. auch "Disputation" 
s. auch (Fehler der Rede in der Debatte) 
s. auch "Grund einer Niederlage [in der Debatte])" 
s. auch (Niederlage in der Debatte) 
(Denken in Zusammenhängen): 
"Denken in Zusammenhängen im Sinn des Wesens [der Gegebenheiten]" dharmatäyuktih (124) 
"Denken in Zusammenhängen im Sinne von Wirkung und Ursache" käryakäranayuktılı (77) 
"Durch Gründe erweisendes Denken des Zusammenhanges" upapaltisädhanayuktili (40) 
"Denken in Zusammenhängen im Sinn des Wesens [der Gegebenheiten]" dharmatäyuktih (124) 
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"Denken in Zusammenhängen im Sinne von Wirkung und Ursache" käryakäranayuktifı (77) 
"Detaillierte Angabe [eines Giegenstandes]" nirdesafhı (143) 
(Diskussion): 
s. "Disputation" 
"Disputation" katha (71) 
"Debatte" kathä (71) 
"Gelehrtengespräch" tadvidyasambhasa (109) 
"Polemische Debatte" jalpalı (95) 
"Streitgespräch" jyalpalı (95) 
"Vorgangsweise in der Disputation" kathämärgalı (73) 
"Wissenschaflliche Unterredung" tadvidyasambhäsa (109) 
"[Doppelfrage], bei der zwei [Antworten] möglich sind" Jvikorikam (123) 
"[Doppelfrage], bei der drei [Antworten] möglich sind" trikofikam (116) 
"[Doppelfrage]. bei der vier [Antworten] möglich sind" catuskotikam (85 ) 
"Durch Gründe erweisendes Denken des Zusammenhanges” upapattisädhanayuktili (40 ) 
"Durch die Inhärenz einer Sache charakterisiertes [Merkmal]" ekärthasamaväyı [lingam) (59) 
"Eindeutige [Aussage]" ekäntah 1 (58) 
"Eindeutiger [Grund]" arkäntikalı [hetuh] (63 ) 
"Einschränkende Regel" niyamalı (135) 
(Einspruch): 
"Zufolge der Wahrnehmung gleich [möglicher Einspruch]" upalabdhisamalı (49) 
"Zufolge der Wirkung gleich [möglicher Einspruch]" käryasamalı (78) 
"Zufolge des Zutreffens gleich [möglicher Einspruch]" upapattisamalı (39) 
"Zufolge ewig [Gegebenseins] gleich [möglicher Einspruch]" nityasamah (132) 
"Zufolge Überziehens gleich [möglicher Einspruch]" utkarsasamafı (19) 
"[Einzig] verbleibende Möglichkeit" parisesah (157) 
"Entgegnung" uttaram (20) 
"Nicht stichhaltige Entgegnung" jatıl 2 (97) 
s. auch (Einspruch) 
"Entkräflen [eines Vorwurfes]" parıhärah (161) 
"Entscheidung" zirmayalı (140) 
"Vorbringen der Entscheidung" nirpayoktilı (142) 
(Erkenntnismittel): 
"Analogie" upamänam (43) 
"Geste" ces/ä (87) 
"Überlieferung" aitihyam (63 ) 
"Vergleich" upamä (43), upamänam (43), aupamyam (69) 
"Wahrnehmung" dysfam (120) 
"Erwiderung" nimayah (140), nirnayoktih (142) 
(Fehler der Rede in der Debatte): 
"Bedeutungsleere [Rede]" nirarthakam (139) 
s. auch "Grund einer Niederlage [in der Debatte]" 
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"Fehler in der Debatte" kathädosah (72) 
"Bedeutungsleere [Rede]" nirarthhakam (139) 
"Mit nicht stichhaltigen Entgegnungen und Verdrehungen verbundene [Rede]" jäticchalopasamlutam 
[vacanam) (105) 
s. auch (Fehler der Rede in der Debatte) 
s. auch (Niederlage in der Debatte) 
"Feste Zuordnung" nmiyamalı (135) 
(Festlegung) 
"Abschließende Festlegung" upasamharah \ (52) 
(Folge): 
s. (Unerwünschte Folge) 
"Folgerung" nigamanam | (126) 
"Frage" pariprasnal (157) 
(Frageverfahren): 
"Auf den hinteren Satz bezogene [Bejahung einer Doppelfrage]" pascätpädakam (164) 
"Auf den vorderen Satz bezogene [Bejahung einer Doppelfrage]" pürvapädakam (168) 
"[Doppelfrage], bei der drei [Antworten] möglich sind" irikofikam (116) 
"[Doppelfrage], bei der vier [Antworten] möglich sind" catuskotikam (85) 
"[Doppelfrage], bei der zwei [Antworten] möglich sind” dvikorikam (123) 
"Zu Bejahendes" omkäarıkam (66) 
"Von jedem einzelnen [Element einer Reihe] her untersuchendes [Frageverfahren]" ekävacärakalı 
[prasnah) (61) 
"Freundlichkeit" Jäksınyam (118) 
"Für ein [ein Lehrsystem darlegendes] Werk [geforderter] Vorzug" tantragunalı (109) 
"Angabe [des Gregenstandes]" uddesalı (28) 
"Detaillierte Angabe [eines Gegenstandes]" nirdesah (143 ) 
"Unterweisung", "Anweisung" upadesalı (33) 
"Vorbringen der Entscheidung" nimayoktih (142) 
s. auch "Kompositionselement eines wissenschafllichen Werkes" 
s. auch "Rechte Beschaffenheit eines [ein Lehrsystem darlegenden] Werkes" 
"Gattung" yatıh\ (97) 
"[Gegnerische] Stellungnahme" pürvapaksalı (167) 
"Gielehrtengespräch" tadvidyasambhasa (109) 
"Gieste" cesiä (87) 
(Grund): 
"Eindeutiger [Grund]" aikäntikalı [hetuh) (63 ) 
"Mit Überschreitung der Zeit [verbundener Grund]" kälätitah [hetuli) (80) 
"Grund einer Niederlage [in der Debatte]" nigrahasthänam (129) 
"Beanstanden [von etwas], das nicht zu beanstanden ist" miranuyoyyänuyogalı (139) 
"Bedeutungsleere [Rede]" nirarthakam (139) 
"Mit Überschreitung der Zeit [verbundener Grund]" kälätitah [hetuli) (80) 
"Nochmals Vorgebrachtes" punaruktärtham (167), punaruktam (165) 
"Übersehen von zu Beanstandendem" paryanuyojyopeksanam (162) 
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"Unvollständige [Argumentation]" nyünam (149) 
"Zu spät Vorgebrachtes" kälätitavacanaın (82) 
s. auch (Fehler der Rede in der Debatte) 
s. auch (Niederlage in der Debatte) 
"Hermeneutische Regel" nyäyalı (147) 
"Jury" parisat (159), parsat (164) 
"Kategorie" padärthalı (153) 
s. "Lehrgegenstand" padärthah (153) 
"Klare [Rede]" diptam[vacanam) (118) 
"Kompositionselement eines wissenschafllichen Werkes" tantrayuktil (110) 
"Allgemeine Aussage" utsargalı (23) 
"Analogie" upamanam (43) 
"Angabe [des Gegenstandes)" uddesafı (28) 
"Antwortende Stellungnahme" wttarapaksalı (20) 
"[Antwortendes] Hervorheben" uddhäralı (30) 
"Anweisung" upadesalı (33) 
"Anzupassendes" ühıyam (56) 
"Ausnahmslos [vertretene Auffassung]" ekäntalı 1 (58) 
"Beispiel" nidarsanam (134) 
"Beleg" nidarsanam (134) 
"Das [von einem selbst] Abzuleitende" ühyam (56) 
"Detaillierte Angabe [eines Gegenstandes]" nirdesah (143) 
"Eindeutige [Aussage]" ekäntafı 1 (58) 
"Entscheidung" nimayalı (140) 
"Erwiderung" nimayalı (140) 
"Frage" pariprasnah (157) 
"[Gegnerische] Stellungnahme" pürvapaksalı (167) 
"Nicht als einzige [anerkannte Meinung]" naikäntah (146) 
"Nicht eindeutig [festgelegte Aussage]" naikäntahı (146) 
"Unterweisung" upadesalı (33) 
"Verdeutlichung" zurvacanam (144) 
"Vergleich" upamanam (43) 
"Vorschrifl" niyogalı (137) 
"Worterklärung" nirvacanam (144) 
"Wortgegenstand" padärthalı (153) 
"[Kontextbezogene] Überlegung" ühafı (55) 
"Korollarium" nigamanam 2 (126) 
"Lehrgegenstand" padärthalı (153) 
"Argumentative Überlegung" larkafı (1 13) 
"Beispiel" dysfäntah (120) 
"Beleg" dystäntah (120) 
"Entscheidung" nirmayalı (140) 
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"Grund einer Niederlage [in der Debatte]" nigrahasthänam (129) 
"Methodische Prüfung" tarkalı (113) 
"Nicht stichhaltige Entgegnung" jätıfı 2 (97) 
"Polemische Debatte" yalpalı (95) 
"Streitgespräch" yalpalı (95) 
"Urteilende Erkenntnis" nırmayalı (140) 
"Verdrehung" chalam (92) 
(Merkmal): 
"Durch die Inhärenz einer Sache charakterisiertes [Merkmal]" ekärthasamaväyi [lingam) (59) 
"Methodische Prüfung" tarkalı (113) 
(Methodische Darstellung): 
"Angabe [des Gregenstandes]" uddesalı (28) 
"Korollarium" migamanam 2 (126) 
"[Sachkundige] Prüfung" pariksa (161) 
"Untersuchung" pariksä (161) 
"Zusammenfassende Bemerkung" upanayalı 2 (36), upasamhäralı2 (52) 
"Mit nicht stichhaltigen Entgegnungen und Verdrehungen verbundene [Rede]" jäticchalopasamhitam 
[vacanam) (105) 
"Mit Überschreitung der Zeit [verbundener Grund]" kälätitah [hetufi) (80) 
"Nachprüfendes Verfahren" nyayah (147) 
"Nicht als einzige [anerkannte Meinung]" naikantalı (146) 
"Nicht eindeutig [festgelegte Aussage]" naikäntalı (146) 
"Nicht stichhaltige Entgegnung" jätihh2 (97) 
(Niederlage in der Debatte): 
"Abbrechen der Debatte" kathasada (74) 
"Aufgeben der Debatte" kathätyagalı (71) 
"Fehler in der Debatte" kathädosalı (72) 
s. auch "Fehler der Rede in der Debatte" 
s. auch "Grund einer Niederlage [in der Debatte]" 
"Nochmals Vorgebrachtes" punaruktam (165), punaruktärthaın (167) 
"Nominalnegation" paryudasah (163) 
"Polemische Debatte" yalpahı (95) 
s. auch "Debatte" 
"Position" paksalı (20) 
(Prüfung): 
"Methodische Prüfung" /arkalı (113) 
"Nachprüfendes Verfahren" nyäyalı (147) 
"[Sachkundige] Prüfung" pariksa (161) 
"Rechte Beschaffenheit eines [ein Lehrsystem darlegenden] Werkes" tantrasampat (112) 
s. auch "Für ein [ein Lehrsystem darlegendes] Werk [geforderter] Vorzug" 
s. auch "Kompositionselement eines wissenschafllichen Werkes" 
(Rechte Beschaffenheit des sprachlichen Ausdrucks): 
"Klare [Rede]" diptam [vacanam) (118) 
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"Verständliche [Rede]" garmakam|vacanam) (84) 
"Zum [richtigen] Zeitpunkt [Vorgebrachtes]" kälena [vacanamı) (83) 
(Rede): 
"Bedeutungsleere [Rede]" nirarthakam (139) 
"Klare [Rede]" diptam [vacanam) (118) 
"Mit nicht stichhaltigen Entgegnungen und Verdrehungen verbundene [Rede]" jäticchalopasamlıtam 
[vacanam) (105) 
"Verständliche [Rede]" gamakam[vacanam) (84) 
"Zum [richtigen] Zeitpunkt | Vorgebrachtes]" kälena |vacanam) (83 ) 
s. auch (Vorgebrachtes) 
(Reflexion) 
"Argumentative Reflexion" nyayalı (147) 
"Argumenlalive Überlegung" tarkalı (113) 
(Regel): 
"Allgemeine Regel" utsargalı (23) 
"Einschränkende Regel" niyamalı (135) 
"Hermeneutische Regel" nyayalı (147) 
(Regressus): 
s. "Zirkulärer Regressus" 
"[Sachkundige] Prüfung" pariksä (161) 
s. auch "Untersuchung" 
"Sachverständigenkollegium" parisat (159), parsat (164) 
"Scheinform des nachprüfenden Verfahrens" nyayabhäsahı (148) 
(Scheingrund): 
"Mit Überschreitung der Zeit [verbundener Grund]" kalätitah [hetul) (80) 
"Scheinwiderlegung" düsanäbhäsah (119) 
"[Schlußfolgerung], die Vorhergehendes [als Erkenntnisvermittelndes] hat" pürvavad|anumänam) (169) 
"[Schlußfolgerung]: wie früher" pürvavad [anumänam) (169) 
(Schmuck der Rede): 
"Freundlichkeit" däksinyam (118) 
(Stellungnahme): 
"Antwortende Stellungnahme" uttarapaksalı (20) 
"[Gegnerische] Stellungnahme" pürvapaksalı (167) 
"Streitgespräch" jalpalı (95) 
"These" paksalı (20) 
(Überlegung): 
"Argumentative Überlegung" larkafı (1 13) 
"Begrifflich-methodische] Überlegung" ühah (55) 
"[Kontextbezogene] Überlegung" ühafı (55) 
"Überlieferung" aitihvam (63) 
"Übersehen von zu Beanstandendem" paryanuyojyopeksapam (162) 
"Übertragungsverdrehung" upacäracchalam (31) 
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(Unerwünschte Folge): 
"Zirkulärer Regressus" cakrakam (85) 
"Universelle [Aussage]" ekäntahı 2 (58) 
"Untersuchung" jıjnasa (106), pariksä (161) 
"Methodische Prüfung” tarkalı (113) 
"Nachprüfendes Verfahren" nyayah (147) 
"[Sachkundige] Prüfung" pariksä (161) 
"Von jedem einzelnen [Element einer Reihe] her untersuchendes [Frageverfahren]" ekävacäarakalı 
[prasnalı) (61) 
"Unterweisung" upadesalı (33) 
"Unvollständig [Vorgebrachtes]" nyünärtham (150) 
"Unvollständige [Argumentation]" nyünam (149) 
"Unvollständigkeit" nyünata (148) 
"Ursprüngliche Verbindung" autpattikasambandhah (67) 
"Urteilende Erkenntnis" nimayah (140) 
"Verdeutlichung" nirvacanam (144) 
"Verdrehung" chalam (92) 
"Übertragungsverdrehung” upacäracchalam (31) 
"Vergleich" upamä (43), upamıanam (43), aupamyam (69) 
"Verhältnis von Wirkung und Ursache" käryakäranabhävalı (76) 
"Verständliche [Rede]" gamakam [vacanaın) (84) 
"[Von einem selbst] Abzuleitendes" ühyam (56) 
"Von jedem einzelnen [Element einer Reihe] her untersuchendes [Frageverfahren]" ekävacärakalı 
[prasnah] (61) 
"Vorbringen der Entscheidung" mirmayoktilı (142) 
"Vorgangsweise in der Disputation" kathämärgalı (73) 
s. auch "Disputation" 
(Vorgebrachtes): 
"Nochmals Vorgebrachtes" punaruktam (165), punaruktärtham (167) 
"Unvollständig [Vorgebrachtes]" nyünartham (150) 
"Zu spät Vorgebrachtes" kälätitavacanam (82) 
"Zum [richtigen] Zeitpunkt [Vorgebrachtes]" kälena [vacanamı) (83 ) 
"Zuwenig [Vorgebrachtes]" nyünam (149) 
s. auch (Rede) 
"Vorschrifl" niyogah (137) 
(Vorzüge eines Lehrwerkes): 
"Rechte Beschaffenheit eines [ein Lehrsystem darlegenden] Werkes" fantrasamıpat (112) 
s. "Für ein [ein Lehrsystem darlegendes] Werk [geforderter] Vorzug" 
s. "Kompositionselement eines wissenschafllichen Werkes" 
"Wahrnehmung" dysfam (120) 
"Weisung" niyogalı (137) 
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"Widerlegung" upälambhalı (52), düsapam (119) 

"Scheinwiderlegung" Jüsanabhäsalı (119) 
(Wissenschaflliche Darstellung): 

s. "Für ein [ein Lehrsystem darlegendes] Werk [geforderter] Vorzug" 

s. "Kompositionselement eines wissenschafllichen Werkes" 

s. (Methodische Darstellung) 

s. "Rechte Beschaffenheit eines [ein Lehrsystem darlegenden] Werkes" 
"Wissenschaflliche Unterredung" tadvidyasambhäsä (109) 
"Worterklärung" nirvacanam (144) 
"Wortgegenstand" padärthah (153) 

"Gattung" yatıh 1 (97) 
"Zirkulärer Regressus" cakrakam (85) 
"Zu Bejahendes” omkärıkam (66) 
"Zu spät Vorgebrachtes" kälätitavacanam (82) 
"Zufolge der Wahrnehmung gleich [möglicher Einspruch]" upalabdhisamafı (49) 
"Zufolge der Wirkung gleich [möglicher Einspruch]" käryasamalı (78) 
"Zufolge des Zutreffens gleich [möglicher Einspruch]" upapattisamalı (39) 
"Zufolge ewig [Gegebenseins] gleich [möglicher Einspruch]" nityasamafı (132) 
"Zufolge Überziehens gleich [möglicher Einspruch]" uikargasamafı (19) 
"Zum [richtigen] Zeitpunkt [Vorgebrachtes]" kälena [vacanam) (83) 
(Zuordnung): 

"Feste Zuordnung" niyamah (135) 

"Zurückweisung [des gegnerischen Argumentes]" upalambhafı (52) 
"Zusammenfassende Bemerkung" upanayafı 2 (36), upasammhärah 2 (52) 
"Zusammenfassung" upasamhäralı 1 (52) 

"Zuwenig [Vorgebrachtes]" nyünam (149) 


Historische Zuordnung von Werken und Autoren 


Diese nach lateinischem Alphabet geordnete Liste der Autoren und Werke gibt die ungefähren Lebens- 
daten bzw. die Entstehungszeit von im Wörterbuch zitierten Werken an, um zumindest approximativ 
eine historische Einordnung des Textmaterials zu ermöglichen. Bei Werken der Anonymliteratur, die 
teilweise aus mehreren Jahrhunderten stammen, wurde die Zeit der wahrscheinlichen Endredaktion an- 
gegeben. Hinter den Werktiteln sind in runder Klammer die im Wörterbuch verwendeteten Abkürzun- 


gen angegeben. 


Abhidharmakosabhäsya (AKBh) 
Abhidharmasamuccaya (AS) 


Abhidharmasamuccayabhäsya (ASBh) 


Adhikaranavastu (AdhiVa) 
Aitareyabrähmana (Aitl3r) 
Apadeva 

Apastambasrautasütra (Ap$Sü) 
Arthasästra (AS) 

Anınadatta 

Asanga 

Astädhyayi (Pän) 
Astängahrdaya (AAH) 
Astängasamgraha (AAS) 
Astängasamgrahavyäkhyä 
Ayurvedadipikä (ADi) 
Asvälayanasrautasütra (A$Sü) 
Baudhäyanasraulasütra (Baudh$Sü) 
Bhadrabähu 

Bhartphari 

Bhäsarvajna 
Bhattäraharicandra 
Bhattombeka 

Bhavadäsa 

Bodhicaryävatära (BoA ) 
Bodhicaryävatärapanjikä (BoAP) 
Bodhisattvabhümi (BoBhü) 
Brahmasütra (BrSü) 
Brhadäranyakopanisad (BAU) 
Cakrapänidatta 

Candramati 


s. Vasubandhu 

s. Asanga 

7. Jh. n. Chr. (?) 

1./2. Jh. n. Chr. 

7./6. Jh. v. Chr. 

um 1600 n. Chr. 

vor 300 v. Chr. 

s. Kautiliyärthasästra 
ca. 12. Jh. n. Chr. 

4. Jh. n. Chr. 

s. Pänini 

s. Vägbhata 

s. Vägbhata 

s. Indu 

s. Cakrapänidatta 
5./4. Jh. v. Chr. 

vor 500 v. Chr. 

um 400 n. Chr. 

5. Jh. n. Chr. 

1. Hälfte d. 10.Jh. n. Chr. 
vor 10. Jh. n. Chr. 

s. Umbeka 

1. Hälfle d. 5. Jh. n. Chr. 
s. $äntideva 

s. Prajääkaramati 
um 300 n. Chr. 

vor 100 n. Chr. 

5,/4. Jh. v. Chr. 

11. Jh. n. Chr. 

um 500 n. Chr. 
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Candränanda 

Carakasamhitä (CarS) 

Dalhana 

Dasavaikälikaniryukti (DVN) 
Dignäga 

Dvädasäranayacakra (DNC) 
Grautamadharmasütra (GDhSü) 
Hemacandra 
Hiranyakesisrautasütra (Hir$Sü) 
Indu 

Induvyäkhyä (Indu ) 

Isvarakrsna 

Jayanta(bhatla) 

Kamalasila 

Kathopanisad (KathU) 
Kätyäyana 
Kälyäyanasrautasütra (Käty$Sü) 
Kätyäyanavärttika (KätyV) 
Kaundinya 

Kautiliyärthasästra (A$) 
Kumärila(bhatta) 
Madhyäntavibhäga (MAV) 
Madhyäntavibhägabhäsya (MA VBh) 
Mahäbhärata (MBh) 
Mahäbhäsyadipikä (MBhDip) 
Mahäbhäsyatikä (MBhT) 
Mahäyänasüträlankära (MSüA) 
Maiträyanyupanisad (MaitU) 
Maitreyanätha 

Mallavädin 

Manusmpti (Manu) 
Mimämsänyäyaprakäsa (MNP) 
Mimämsäsütra (MimSü) 
Mülamadhyamakakärikä (MMK) 
Nägärjuna 

Nägojibhatta 
Nibandhasamgraha (NiS) 
Nyäyabhäsya (NBh) 
Nyayabhüsana (NBhüs) 
Nyäyägamänusärini (NAA) 


um 700 .n. Chr. (?) 

200 - 900 n. Chr. 

12. Jh. n. Chr. 

s. Bhadrabähu 

ca. 480 - 540 n. Chr. 

s. Mallavädin 

jedenfalls v. Chr. 

11./12. Jh. n. Chr. 

vor 300 v. Chr. 

ca. 10. Jh. n. Chr. 

s. Indu 

um 400 n. Chr. 

9, Jh. n. Chr. 

2. Hälfle d. 8. Jh. n. Chr. 
2. Hälfle d. 1. Jahrtausend v. Chr. 
3. Jh. v. Chr. 

3. Jh. v. Chr. 

s. Kätyäyana 

um 600 n. Chr. 

vor 400 n. Chr. 

7. Jh. n. Chr. 

s. Maitreyanätha 

s. Vasubandhu 

4. Jh. v. Chr. - 4. Jh. n. Chr. 
s. Bhartphari 

s. Bhartphari 

s. Maitreyanätha 

2. Hälfle d. I. Jahrtausend v. Chr. 
um 300 n. Chr. 

9, Jh. n. Chr. (?) 

vor 100 n. Chr. 

s. Apadeva 

vor 100 n. Chr. (?) 

s. Nägärjuna 

um 200 n. Chr. 

18. Jh. n. Chr. 

s. Dalhana 

s. Paksilasvämin 

s. Bhäsarvajiia 

s. Simhasüri 
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191 


Nyäyamafijari (NM) 
Nyäyasütra (NSü) 
Nyäyavärttika (NV) 
Nyayavärttikatätparyatikä (NVTT) 
Padärthadharmasamgraha (PDhS) 
Paksilasvämin 
Pancärthabhäsya (PABh) 
Pänini 

Parä$arasmpli (Paräsara ) 
Paribhäsendusekhara (PI$) 
Pä$upatasütra (PSü ) 

Patanjaliı (YSü) 

Patanjali (VyMBh) 
Prajääkaramati 
Pramänamimämsä (PM) 
Pra$astapäda 

Rämäyana (Räm) 

Ratnatikä (RT) 

Sabara 

$äbarabhäsya ($Bh) 
Sämkhyakärikä (SK) 
Sämkhyasaptativptti (SSaptVr) 
Sämkhyavyptti (SVp) 
Sammatitarkaprakärana (STP) 
$ankara 

$ankaramisra 
$änkhäyanasrautasütra ($$Sü) 
Säntaraksita 

Säntideva 

Sarvängasundari (SASund) 
Siddhasena Diväkara 
Simhasüri 

$lokavärttika ($V) 
$lokavärttikavyäkhyä 
$rävakabhümi ($rl3hü) 
$rutamayibhümi ($ruBhü) 
Susrutasamhitä (SuS) 
Taittiriyäranyaka (TaittÄ) 
Taittiriyasamhitä (TaittS) 
Tantrayuktivicära (TYVic) 
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s. Jayanta(bhafta) 

um 200 n. Chr. 

s. Uddyotakara 

s. Väcaspati 

s. Pra$astapaäda 

1. Hälfle d. 5. Jh. n. Chr. 
s. Kaundinya 

um 500 v. Chr. (?) 

vor 500. n. Chr. 

s. Nägojibhatta 

1./2. Jh. v. Chr. 

vor 400 n. Chr. 

2. Jh. v. Chr. 

um 1000 n. Chr. 

s. Hemacandra 

1. Hälfte d. 6. Jh. n. Chr. 
vor d. 2. Jh. n. Chr. 

10. Jh. n. Chr. 

um 500 n. Chr. 

s. $Sabara 

s. Isvarakrsna 

6. Jh. n. Chr. 

6. Jh.n. Chr. 

s. Siddhasena Diväkara 
8. Jh. n. Chr. 

15. Jh. n. Chr. 

5./4. Jh. v. Chr. 

um 750 n. Chr. 

2. Hälfte d. 7. Jh. n. Chr. 
s. Arunadatta 

5,/6. Jh. n. Chr. 

um 700 n. Chr 

s. Kumärila(bhatta) 

s. Tätparyatikä 

um 300 n. Chr. 

um 300 n. Chr. 

ca. 6. Jh. n. Chr. 

um 500 v. Chr. (?) 

vor 500 v. Chr. 

nach 1200 n. Chr. 
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Tarkasästra (T$) 


Tätparyatikä (TT) (= $lokavärttikavyäkhyä) 


Tattvasangraha (TS) 
Tattvasangrahapaiijikä (TSP) 
Uddyvtakara 

Umbeka 

*Upäyahrdaya (UH) 

Väcaspati 

Vädavidhi 

Vägbhata 

Vaisesikasütra (VSü) 
Vaisesikasütravptti (VSuVp) 
Vaisesikasütropaskära (VSüUp) 
Väkyapadiya (VP) 

Vasubandhu 

Vigrahavyävartani (ViVy) 
Vispudharmottarapuräga (VDhP) 
Vrsagana 

Vrttikära des Candränanda 
Vpttikära des $abara 
Vyäkaranamahäbhäsya (VyMBh) 
Vyäsa 

Yajnavalkyasmpti (YajaS) 
Yogabhäsya (YBh) 
Yogabhäsyavivarana (YBhVi) 
Yogasütra (YSü) 

Yuktidipikä (YD) 


vor 500 n. Chr. 

s. Umbeka 

s. Säntaraksita 

s. Kamalasila 

2. Hälfte d. 6. Jh. n. Chr. 
2. Hälfle d. 8. Jh. n. Chr. 
um 300 n. Chr. 

9. Jh. n. Chr. 

s. Vasubandhu 

ca. 7. Jh. n. Chr. 

um 200 n. Chr. 

s. Candränanda 

s. Sankaramisra 

s. Bhartphari 

5. Jh. n. Chr. 

s. Nägärjuna 

ca. 5. Jh.n. Chr. 

um 300 n. Chr. 

um 500 n. Chr. (?) 

2. Hälfte d. 5. Jh. n. Chr. 
s. Patafjjali (VyMB3h ) 
um 500 .n. Chr. 

1./2. Jh. n. Chr. 

s. Vyäsa 

s. Sankara 

s. Pataiijali (YSü) 

um 600 n. Chr. (?) 


